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ΟΙ ∆ΙΟΡΘΩΤΙΚΕΣ ΣΤΗΛΕΣ ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΤΥΠΟ* 
Σπύρος A. Μοσχονάς 

Τµήµα Επικοινωνίας και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης 

Πανεπιστήµιο Αθηνών 

Βιογραφικό σηµείωµα. Ο Σπύρος Α. Μοσχονάς σπούδασε γλωσσολογία και φιλοσοφία της 
γλώσσας στα Πανεπιστήµια του Georgetown (Washington, D.C.), του Maryland (at the College 
Park), και του Texas (Austin). Το διδακτορικό του δίπλωµα στη γλωσσολογία το απέκτησε από τη 
Φιλοσοφική Σχολή του Α.Π.Θ. (1994). ∆ίδαξε ως επίκουρος καθηγητής Γλωσσολογίας στο Τµήµα 
Βυζαντινών και Νεοελληνικών Σπουδών του Πανεπιστηµίου της Κύπρου (1995-1997). Από το 
1997 διδάσκει στο Τµήµα Επικοινωνίας και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών ως λέκτορας στη Γλωσσολογία και τη Φιλοσοφία της γλώσσας. 

 
Abstract. The columns on language usage in the Greek newspapers and periodicals are examined in 
order to identify the linguistic and ideological standards by means of which Standard Modern Greek 
is being conceptualized and spoken of in public discourse. Although the linguistic standards em-
ployed still reproduce parochial ideological oppositions, which belong to the history of the peren-
nial Greek �language question�, in recent years a significant change has occurred in the conception 
of �proper usage�. A new model has emerged, which places emphasis on a small set of writing prac-
tices focusing on particular constructions; this new �phraseological� model tends to replace the once 
dominant �grammatical� or �morphological� approach, which used to place emphasis on the mor-
phology and the etymology of words. While the traditional model was considered appropriate for 
general education, the new one can be seen as means for securing �symbolic distinction� to a 
smaller group of �craft professionals� (writers, editors, proofreaders). 
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*  Θερµές ευχαριστίες οφείλω στον Άρη Μπερλή, που µου υπέδειξε εγκαίρως το άρθρο του Φ. Ηλιού και την αρχή της 
Φόνισσας, καθώς και στην Άννα Ιορδανίδου, για τις πολύτιµες παρατηρήσεις και «διορθώσεις» της. Την ύπαρξη διορ-
θωτικής στήλης στο Ίντερνετ µού υπέδειξε η φοιτήτριά µου Ελπίδα Χλιµίντζα. 



Εφαρµοσµένη  Γλωσσολογία  17 (2001),  σσ .  49-68 

 

- 2 - 

[50] 

«Και βέβαια, κυρία µου, έχω κάνει σφάλµατα. Ουδείς 
άσφαλτος.»  

(Άντζελα ∆ηµητρίου) 
 

άσφαλτος �η �ο: (λογοτ., λαϊκότρ.) που δεν έχει σφά-
λει ή που δεν κάνει σφάλµατα ║σίγουρος.  

(Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής του Ιδρύµατος Μ. 
Τριανταφυλλίδη) 

Ιδεολογία και πρακτική. ∆εν υπάρχει ιδανικότερο σηµείο για να µελετήσει κανείς την υλική υπό-

σταση της γλωσσικής ιδεολογίας (για να δανειστούµε έναν όρο του Λουί Αλτουσέρ) από το σηµείο 

όπου η ιδεολογία µετατρέπεται σε πρακτική, παρεµβαίνοντας για να διορθώσει ή να τροποποιήσει 

τον κοινό τρόπο γραφής και οµιλίας. Πρόκειται για σηµείο στο οποίο η ιδεολογική µεταγλώσσα (ο 

λόγος για τα ελληνικά) επιχειρεί να µετατραπεί σε γλώσσα («τα σωστά ελληνικά»). 

Το σηµείο αυτό συνάντησης ιδεολογίας και πρακτικής, µεταγλώσσας και γλώσσας, είναι ιδανικό 

για τον ερευνητή διότι του επιτρέπει να προσεγγίσει συγχρονικά τις αντιλήψεις για την κοινή γλώσ-

σα· του επιτρέπει να συγκεντρώσει πρωτογενές υλικό � όπως είναι οι διορθωτικές στήλες στον ελλη-

νικό Τύπο � και να το επεξεργαστεί προς την κατεύθυνση ενός ιδεολογικού µέσου όρου, τη στιγµή 

ακριβώς που οι ιδεολογικές αντιλήψεις που µελετά επιδιώκουν οι ίδιες ν� αποκρυσταλλωθούν ως 

µέσοι όροι � ως κοινές αντιλήψεις. Καθοριστική προς την κατεύθυνση αυτή είναι η συµβολή των 

εργατών ή των τεχνιτών της τυποποίησης (των «επαγγελµατιών της γραφής»: συγγραφέων, επιµε-

λητών, διορθωτών· για το ρόλο των �craft professionals�, βλ. Cameron, 1995: κεφ. 2)· κυρίως: αυ-

τών που πιστεύουν, που εφαρµόζουν, που προπαγανδίζουν. ∆εν υπάρχει ιδεολογία χωρίς πιστούς. 

Ορολογία. Ως διορθωτικές οδηγίες θα θεωρούµε εδώ όλα τα κείµενα που προτείνουν συγκεκριµέ-

νες διορθωτικές πρακτικές. Ως διορθωτικές πρακτικές εννοούµε παρεµβατικές συµπεριφορές που 

έχουν αφετηρία κάποια διάκριση µεταξύ σωστού και λάθους, κατάλληλου και ακατάλληλου, καλού 

και κακού, και αποβλέπουν στη «βελτίωση», τη ρύθµιση δηλαδή, της γλωσσικής συµπεριφοράς των 

οµιλητών µιας γλώσσας, κυρίως στον γραπτό λόγο. Σύµφωνα και µε την καθιερωµένη ορολογία, 

οδηγοί γλωσσικής αγωγής � ή «οδηγοί σωστής χρήσης», καθώς θα το προτιµούσαν οι συγγραφείς 

τους � είναι όλα τα εκτενέστερα κείµενα � φυλλάδια ή βιβλία, µε δοµή συνήθως σπονδυλωτή � στα 

οποία περιλαµβάνονται και επεξηγούνται διορθωτικές οδηγίες. Τα άρθρα [51] του ηµερήσιου ή πε-

ριοδικού Τύπου που περιλαµβάνουν τέτοιες διορθωτικές οδηγίες τα ονοµάζουµε διορθωτικές στήλες 

ή διορθωτικές επιφυλλίδες. 

Αντικείµενο της έρευνας..Τακτική (δεκαπενθήµερη) διορθωτική στήλη έχει στην εφ. Τα Νέα (στο 

ένθετο περιοδικό του Σαββάτου Τα πρόσωπα � 21ος αιώνας) ο Γιάννης Η. Χάρης («Μικρά γλωσσι-
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κά») και είχε, µέχρι πριν από λίγο, στο περ. Ραδιοτηλεόραση ο «Γλωσσαµύντωρ» [Νίκος Πολίτης] 

(«Γλωσσοµαχίες», εβδοµαδιαία). Τακτική είναι και η εβδοµαδιαία στήλη «Μαργαριτάρια» στην εφ. 

Το Έθνος της Κυριακής (ένθετο περ. TV Έθνος). Αυτές τις τρεις στήλες θα εξετάσουµε εδώ. Βέβαι-

α, και άλλες γλωσσικές στήλες έχουν διορθωτική άποψη, όπως η στήλη «Τι σηµαίνει» του Π. Αλε-

ξιάδη στην εφ. Αδέσµευτος Τύπος [Ρίζου] � αλλά δεν θα ασχοληθούµε εδώ µε στήλες που δεν είναι 

αποκλειστικά ή κάπως συστηµατικότερα διορθωτικές ή δεν εµφανίζονται σε ευρείας κυκλοφορίας 

έντυπα1. 

Επικοινωνιακό πλαίσιο. Πρέπει εξαρχής να υπογραµµιστεί ο εκδοτικός πληθωρισµός νεότερων 

οδηγιών, οδηγών και επιφυλλίδων. Στο εµπόριο κυκλοφορούν διάφοροι «οδηγοί σωστής χρήσης». 

∆ιορθωτικές οδηγίες περιλαµβάνονται σε λεξικά όπως του Γ. Μπαµπινιώτη (ως πλαισιωµένα σχό-

λια). Η διορθωτική επιφυλλίδα είναι η διαρκέστερη υποκατηγορία γλωσσικής επιφυλλίδας στην 

ελληνικό Τύπο και είναι συνήθως τακτική (Μοσχονάς, 2001). Αρκετοί από τους διαθέσιµους οδη-

γούς (Παπαζαφείρη, 1987: 129 κ.ε.· Παπαζαφείρη, 1997) συγκεντρώνουν κείµενα που πρωτοδηµο-

σιεύτηκαν στον Τύπο· οι περισσότεροι (Καρζής, 1987· ΑΠΕ, 1988· Μαρωνίτης, επιµ., χ.χ.· Τζαννε-

τάκος, 1991) είναι γραµµένοι ειδικά για ή/και από δηµοσιογράφους.  

Η διορθωτική οδηγία δεν περιορίζεται στα έντυπα Μέσα· αντίστοιχα είδη τηλεοπτικών και ρα-

διοφωνικών εκποµπών � τηλεοπτικών/ραδιοφωνικών επιφυλλίδων, θα τις λέγαµε � είναι τα (εκδο-

µένα) «γλωσσικά πεντάλεπτα» του Εµµ. Κριαρά (1987) στην τηλεόραση καθώς και παρόµοιες εκ-

ποµπές στο ραδιόφωνο, λ.χ. του ∆. Λυπουρλή (1994α & β). ∆ιορθωτική επιφυλλίδα έχουµε και στο 

Ίντερνετ («Ακηκόαµεν και απεκωφώθηµεν» του Ν. Βασιλάκου στην πύλη in.gr).  

Ανάλογου περιεχοµένου είναι και ορισµένες τηλεοπτικές εκποµπές, όπως της ΝΕΤ «Τη γλώσσα 

µου έδωσαν ελληνική» που επιµελείται ο Γ. Μπαµπινιώτης, που σε ξεχωριστή ενότητά της ασχο-

λείται και αυτή µε τη διόρθωση γλωσσικών λαθών. Ακόµη και τηλεπαιχνίδια, όπως το παλαιότερο 

[52] και επιτυχηµένο «Οµιλείτε ελληνικά» ή το πολύ νεότερο και αποτυχηµένο �Lexiplex�, προϋ-

ποθέτουν και εφαρµόζουν κάποια διορθωτική πρακτική, στο µέτρο που από τους παίκτες ζητείται 

να διαχειριστούν γλωσσικά (λ.χ. κατασκευάζοντας νεολογισµούς, ανασύροντας αρχαϊσµούς ή ερ-

µηνεύοντας λέξεις) τη διάκριση µεταξύ σωστού και λάθους (διάκριση εγγενή σε κάθε παιχνίδι αυ-

τού του τύπου)2.  

Η σχετική αυτή ανεξαρτησία από το Μέσο και από το είδος (κειµένου ή εκποµπής) αποδεικνύει 

και τη � σχετική � σπουδαιότητα της διορθωτικής πρακτικής. Συχνές είναι και οι επιστολές διορθω-

τικού περιεχοµένου στις εφηµερίδες. Η επισήµανση γλωσσικών λαθών (η «αλιεία µαργαριταριών») 

και οι προτάσεις για τη διόρθωσή τους είναι από τα αγαπηµένα χόµπι των επιστολογράφων. 

Η διορθωτική πρακτική έχει λοιπόν συλλογικότητα. Η παροχή γλωσσικών προτύπων προφανώς 

ανταποκρίνεται σε ζήτηση, που δεν είναι µικρή. Η αύξηση της εκδοτικής παραγωγής πολλαπλασιά-

ζει τη ζήτηση αυτή. 
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Αντιδράσεις. Θα ήταν παράλειψη να µην αναφερθούµε στην πρακτική των επαγγελµατιών διορθω-

τών ή «επιµελητών», την οποία κυρίως στηρίζει η νεότερη παραγωγή διορθωτικών οδηγιών· θα ή-

ταν παράλειψη επίσης να µην αναφερθούµε στις λίγες, αλλά τεκµηριωµένες αντιδράσεις στην εκ-

δοτική διορθωτική πρακτική.  

Τα τελευταία χρόνια, η εκδοτική διορθωτική πρακτική φαίνεται να διαµορφώνεται στη βάση ε-

νός συλλογικά οργανωµένου ρεπερτορίου· ενδεικτικά: ο Οδηγός της ελληνικής γλώσσας των εκδ. 

Πατάκη (Ιορδανίδου, 2000) βασίζεται στη διορθωτική πρακτική των εκεί εκπαιδευόµενων και ερ-

γαζόµενων διορθωτών· πβ. Μοσχονάς (2000). Οι διορθωτές δεν σηµειώνουν πλέον µόνον ορθο-

γραφικά ή τυπογραφικά λάθη· ούτε αλλάζουν, λ.χ., όλα τα «ακόµα» σε «ακόµη» ή όλα τα «τίποτα» 

σε «τίποτε»· διορθώνουν, επίσης, ακυριολεξίες, ασυνταξίες, αρχαϊσµούς, εννοιολογικά και µετα-

φραστικά σφάλµατα. Η επαγγελµατική αυτή οµάδα έχει διαµορφωµένη µια συλλογική αίσθηση των 

«σωστών ελληνικών», την οποία ενίοτε επικαλείται προκειµένου να αναβιβαστεί από την ταπεινή 

βαθµίδα του διορθωτή δοκιµίων στην υψηλή βαθµίδα του «επιµελητή». 

Η σηµαντικότερη αντίδραση στις εκδοτικές διορθωτικές παρεµβάσεις είναι του Φίλιππου Ηλιού 

(2000). Ο Ηλιού εστιάζει στο γεγονός ότι η διορθωτική πρακτική αλλοιώνει την πνευµατική ζωή 

του τόπου � δηµιουργεί έναν «µέσο όρο» από τον οποίο επωφελούνται κυρίως όσοι βρίσκονται κά-

τω από τον µέσο όρο: [53] «Κανέναν δεν φαίνεται να έχει απασχολήσει το γεγονός ότι [�] υπάρχει 

µια αισθητή νόθευση της πνευµατικής µας ζωής, καθώς, εξαιτίας, ακριβώς, αυτών των παρεµβάσε-

ων των �επιµελητών�, πολλαπλασιάζονται οι �πνευµατικές παρουσίες�, και οι συγγραφείς που, κα-

νονικά, πρώτα θα έπρεπε να µάθουν γράµµατα.» (Ηλιού, 2000: 10). Για να το πούµε µε τους όρους 

αυτής της ανακοίνωσης: ο Ηλιού αρνείται τη δυνατότητα διάκρισης σε όσους θεωρεί ότι δεν (θα 

έπρεπε να) την έχουν3. 

Γλωσσικά και ιδεολογικά πρότυπα. Έχοντας εξετάσει το ευρύτερο επικοινωνιακό πλαίσιο των 

διορθωτικών οδηγιών, µπορούµε τώρα να δούµε ποια πρότυπα ακολουθούν οι διορθωτικές στήλες 

εφηµερίδων και περιοδικών ευρείας κυκλοφορίας.  

«Μαργαριτάρια», TV Έθνος. Πρόκειται για στήλη στιλιζαρισµένη, γραφιστικά και γλωσσικά. Πε-

ριλαµβάνει επισηµάνσεις που χωρίζονται σε τρία µέρη, τον εντοπισµό, το σχόλιο και τη διόρθωση, 

τα οποία εισάγονται µε τις ενδείξεις «►Ακούστηκε: � ►Το λάθος: � ►Το σωστό: �». Στο 

πλαίσιο της στήλης παρουσιάζονταν αρχικά τρεις επισηµάνσεις τη φορά, τελευταία έχουν διπλασι-

αστεί. Πρόκειται για λάθη του ραδιοτηλεοπτικού λόγου, δηλαδή λόγου προφορικού, γι� αυτό πολλά 

καταγράφονται ως λάθη προφοράς· παράδειγµα: «►Ακούστηκε: Μου λείπει η αθρώπινη αγάπη 

(δυο φορές και µε άρθρωση άψογη). ►Το λάθος: Πολλά σου λείπουν� ►Το σωστό: Ας το αφήσου-

µε κι αυτό αδιόρθωτο.» (23/4/2001). Η πραγµατική κλίση της στήλης είναι προς τα λεγόµενα «νοη-

µατικά λάθη», λ.χ. «►Ακούστηκε: Το βρέφος ήταν άµαχος» (14/5/2001)· «►Ακούστηκε: Έπαθε 

διάρρηξη του παρθενικού ιµάντα.» (20/3/2001)· «►Ακούστηκε: Τη σκότωσε θανάσιµα�» 

(3/10/2000). 
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Τα σχόλια εντοπισµού και διόρθωσης απευθύνονται συχνά σε διπλό ακροατήριο· αναφέρονται 

σ� αυτόν που έκανε το λάθος, ενώ αποτείνονται στον αναγνώστη: π.χ. «►Ακούστηκε: Παρατηρού-

νται φαινόµενα παλιννόστησης Ποντίων. ►Το λάθος: Α, εσύ χρειάζεσαι � ξενιτεµό. ►Το σωστό: 

Φαινόµενα εκπατρισµού, ήθελε να πει�» (26/6/2000). Αυτό το πρότυπο διπλής αναφοράς, ειρωνι-

κής βεβαίως, φανερώνει και τον µεσολαβητικό ρόλο της στήλης ανάµεσα σε εκφωνητές / κανάλι 

της ραδιοτηλεόρασης και κοινό � ό,τι και να �ναι ένα ραδιοτηλεοπτικό περιοδικό, είναι πάντως πε-

ριοδικό λαϊκό. Ιδιαίτερη προτίµηση για λάθη επωνύµων δεν διακρίναµε, γειτονικές όµως στήλες 

δεν διστάζουν να κατονοµάσουν επώνυµες τηλεπαρουσιάστριες και επώνυµους παρουσιαστές, κυ-

ρίως αθλητικών µεταδόσεων (βλ. λ.χ. «Μαργαριτάρια στον ωκεανό του � Σουνίου», 23/1/2001). 

[54] Ας παρατηρήσουµε ότι καµία αιτιολόγηση των λαθών δεν κρίνεται αναγκαία (λεξιλογικού 

τύπου εξηγήσεις παρέχονται ενίοτε στη στήλη του TV Έθνος «Ρωτάτε να σας πούµε για�»). Η ε-

πισήµανση των λαθών είναι ευθύβολη και η διόρθωσή τους σχεδόν αυτονόητη. Η διάκριση σω-

στού-λάθους είναι απόλυτη· βλ. 20/2/2001: «►Ακούστηκε: Αυτό προαιωνίζει ότι� ►Το λάθος: Α, 

παιδί µου, εσύ χρειάζεσαι πριόνισµα� ►Το σωστό: Προοιωνίζεται. Τι να κάνουµε, αυτό είναι το 

σωστό�».  

Οι επισηµάνσεις µοιάζουν ν� αντλούνται από ένα γενικό απόθεµα, από ένα «κοινό κτήµα», γεγο-

νός που συνάδει µε τον «λαϊκό» χαρακτήρα της στήλης. Πολλά λάθη είναι παραδροµές ή ολισθήµα-

τα, γκάφες ή boners (Goffman, 1981) και αιτιολογούνται ως τέτοια (βλ. «Μαργαριτάρια στον ωκεα-

νό του � Σουνίου», ό.π.). Αυτό δεν σηµαίνει ότι η διόρθωσή τους είναι απαλλαγµένη προϋποθέ-

σεων. Ιδού, ενδεικτικά, δύο προϋποθέσεις που πληροί η στήλη: α) Το διορθωτικό πρότυπό της είναι 

λεξικό-φρασεολογικό µάλλον παρά γραµµατικό-µορφολογικό· εστιάζει δηλαδή περισσότερο στη λέ-

ξη και στη φράση παρά στο τυπικό ή γραµµατικό υπόδειγµα (βλ. και παρακάτω). β) Οι επισηµάν-

σεις, εµµέσως, ταυτίζουν το λάθος µε ιδιότητες όπως «άγνοια», «ηµιµάθεια», «χαζοµάρα»· το πρό-

τυπο δηλαδή είναι αυτό του στιγµατισµού· µαζί µε το λάθος στιγµατίζεται και µια, στερεοτυπικά 

σχηµατισµένη, κοινωνική οµάδα: αρνητικές ιδιότητες χαρακτηρίζουν, υποτίθεται, τις παρουσιά-

στριες περισσότερο από τους παρουσιαστές και τους παρουσιαστές αθλητικών εκποµπών περισσό-

τερο από τους παρουσιαστές «σοβαρών» εκποµπών. Ιδού και δύο προϋποθέσεις που η στήλη δεν 

πληροί: α) ∆εν γίνονται παρά ελάχιστες διορθωτικές επισηµάνσεις για ξενισµούς ή δάνειες λέξεις· 

το πρότυπο δηλαδή δεν είναι καθαριστικό (το καθαριστικό πρότυπο είναι πολύ πιο διαδεδοµένο στις 

στήλες που αντλούν από τον γραπτό λόγο, όπως θα δούµε αµέσως). β) Οι επισηµάνσεις στιγµατί-

ζουν τη λαθεµένη χρήση αρχαϊστικών στοιχείων (λ.χ. οι ενολοχεύοντες κίνδυνοι, 11/12/2000), αλλά 

όχι από καθαρεύουσα σκοπιά· η στάση προς τα αρχαϊστικά στοιχεία είναι µάλλον ανεκτική, χωρίς 

να είναι συντηρητική. 

«Γλωσσοµαχίες», Ραδιοτηλεόραση. Περνώντας στη στήλη «Γλωσσοµαχίες», η εικόνα µας για τη 

διορθωτική οδηγία αλλάζει αµέσως. Εντυπωσιάζει, πρώτα απ� όλα, η έκταση των «Γλωσσοµαχι-

ών»· δύο στήλες (µισή σελίδα) στην αρχή, ολόκληρη σελίδα αργότερα, κάθε βδοµάδα επί εφτά 
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χρόνια περίπου (16/4/1994-22/6/2001). Πρόκειται για στήλη µε απήχηση; ∆εν γνωρίζουµε. Συχνά, 

συχνότατα πάντως φιλοξενεί και σχολιάζει επιστολές αναγνωστών � η στήλη δηλαδή έχει τον κύ-

κλο της. Και, κατά τα φαινόµενα, ο κύκλος της έκλεισε. 

[55] Η στήλη, ήδη στην εναρκτήρια εξαγγελία της, επικαλείται το «ευρύ κοινό», για το οποίο ο 

Τύπος και το κρατικό ραδιόφωνο ήταν, υποτίθεται, «όχι πολύ παλιά», ένα είδος «δασκάλου» που το 

βοηθούσε «να µάθει γράµµατα». Ο «Γλωσσαµύντωρ» απευθύνεται συλλογικά στο κοινό του, το 

οποίο θέλει να εκπαιδεύσει γύρω από λέξεις και φράσεις, µε αφορµή την επισήµανση κάποιου µαρ-

γαριταριού στον Τύπο, στην τηλεόραση ή στο ραδιόφωνο, µε απώτερο στόχο πάντως «να ευαισθη-

τοποιήσουµε τους ανθρώπους του τύπου» � να ευαισθητοποιήσει δηλαδή τον ποµπό µάλλον παρά 

τον δέκτη: «Από αυτήν εδώ λοιπόν τη στήλη, θα σας ενηµερώνουµε για τέτοια και για άλλα µαργα-

ριτάρια που θα υποπίπτουν στην αντίληψή µας. Θα τα επισηµαίνουµε, θα τα αναλύουµε, θα βρί-

σκουµε ποιο είναι το σωστό και θα αναφέρουµε όλες τις παραµέτρους του: γραµµατικό ή συντακτι-

κό τύπο, ετυµολογία, αντίθετα, συνώνυµα, παράγωγα, σχετικά κ.λπ.» (16/4/1994). 

Το πρότυπο λοιπόν εξαρχής είναι δηλωµένα λεξικό-φρασεολογικό. Η στήλη, επιπλέον, παρέχει 

πληθώρα γραµµατικών-µορφολογικών πληροφοριών, στη βάση ενός ιστορικού-ετυµολογικού προτύ-

που· λ.χ., µε αφορµή το ερώτηµα «προσδοκά ή προσδοκεί», αναλύεται η δοµή της λέξης, η κατα-

γωγή και η αρχική της σηµασία, τα παράγωγά της, αρχαία και νέα, κ.ο.κ. (βλ. «Γλωσσοµαχίες», 

21/5/1994· δεκάδες τα παρόµοια παραδείγµατα). Το γλωσσικό («γλωσσολογικό») υπόδειγµα της 

στήλης είναι λοιπόν ταυτοχρόνως λεξικό-φρασεολογικό, γραµµατικό-µορφολογικό και ιστορικό-

ετυµολογικό (εννοείται ότι το µορφολογικό της πρότυπο είναι αυτό της «παραδοσιακής γραµµατι-

κής»). Επιπλέον, παρά τις περιοδικές αναφορές της στήλης στα «ηλεκτρονικά Μέσα Μαζικής Ενη-

µέρωσης» (βλ. λ.χ. «Καναλικά», 25/3/200, 9/2/2001 και άλλοτε), η στήλη δίνει προτεραιότητα � 

όπως υποδεικνύει και το είδος των παραδειγµάτων της � στον γραπτό λόγο � ούτε καν στον προφο-

ρικά εκφερόµενο γραπτό. Τα τέσσερα αυτά σηµεία (η προτεραιότητα στον γραπτό λόγο και η ταυ-

τόχρονη υιοθέτηση των τριών προτύπων, του λεξικού-φρασεολογικού, του γραµµατικού-µορφολο-

γικού και του ιστορικού-ετυµολογικού) ορίζουν ενιαίο υπόδειγµα που θα µπορούσαµε να το ονο-

µάσουµε: το παραδοσιακό εγκυκλοπαιδικό υπόδειγµα γλωσσικής κατάρτισης. Το υπόδειγµα αυτό 

εξακολουθεί να κυριαρχεί, λ.χ., στη Μέση Εκπαίδευση. 

Τα παραδείγµατα-αφορµές της στήλης δεν προέρχονται από τη λογοτεχνία � προέρχονται κυρί-

ως από τον Τύπο ή από το απόθεµα του συγγραφέα (αντίθετα, η στήλη του Έθνους «Μαργαριτά-

ρια» αντλεί, όπως σηµειώσαµε, από γενικό απόθεµα, από «κοινό κτήµα», γεγονός που εξηγεί και 

τον «λαϊκό» της χαρακτήρα). Ο «Γλωσσαµύντωρ» δεν κανονίζει µε αισθητικά, καλλιλογικά ή διαι-

σθητικά κριτήρια. Η στήλη, όσο την παρακολουθήσαµε, [56] επιχειρηµατολογεί υπέρ της ορθοέ-

πειας µάλλον παρά υπέρ της καλλιέπειας. ∆ύσκολο λοιπόν ν� αποφασίσουµε αν ακολουθεί την αι-

σθητική της οµοιοµορφίας � παρά, βέβαια, στο µέτρο που κάθε διορθωτική πρακτική αποσκοπεί 
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στην οµοιοµορφία (του γραπτού λόγου ιδίως). Ο «Γλωσσαµύντωρ», όπως και όλοι οι συνάδελφοί 

του, διακρίνει µε απόλυτο τρόπο το σωστό από το λάθος· δεν τα θεωρεί έννοιες διαβαθµίσιµες. 

Η στάση του «Γλωσσαµύντορος» απέναντι στα νεότερα δάνεια της ελληνικής είναι µετριοπαθώς 

καθαριστική· έµφαση δίνει στην προσαρµογή· βλ. λ.χ. «Αποτουρκοποίηση», 8/9/2000, και «Ξένες 

λέξεις», 15/9/2000: «Συνεπώς, µια γλώσσα δεν διακρίνεται και δεν αναγνωρίζεται τόσο από τις ρί-

ζες και τις ετυµολογίες, οι οποίες συχνά χάνονται στα βάθη των χιλιετιών, όσο από τις γραµµατικές 

της ιδιοµορφίες: τα άρθρα, τις καταλήξεις, την κλίση ονοµάτων και ρηµάτων, τη σύνταξη. Αυτά 

πρέπει να διαφυλάττει ως κόρην οφθαλµού αν θέλει να επιβιώσει. Κι ας διατηρεί και κάποιες ξένες 

λέξεις. ∆εν χάλασε ο κόσµος. Ας είναι και τουρκικές, µπρε τζάνουµ! Θα τις φοβηθούµε δηλαδή; 

Τις δικές µας γιατί δεν τις φοβούνται όσοι τις έχουν; Όλοι τις έχουν. Ακόµα και οι Τούρκοι.» Ο 

«Γλωσσαµύντωρ» δείχνει ανοχή στα αρχαϊστικά στοιχεία: «Είναι βέβαια αξιέπαινη και παρήγορη η 

προσπάθεια ορισµένων να χρησιµοποιούν λέξεις, φράσεις και εκφράσεις της καθαρεύουσας και της 

αρχαίας. Έχουν αντιληφθεί, φαίνεται, πως δεν είναι δυνατόν ούτε να τις καταργήσουµε ούτε να τις 

µεταγλωττίσουµε όλες στη νεοελληνική. Καλώς. Πρέπει όµως να τις χρησιµοποιούν σωστά.» 

(14/5/1994). Ανοχή δείχνει ο «Γλωσσαµύντωρ» γενικότερα απέναντι στη γλωσσική ποικιλία, στο 

µέτρο, βέβαια, που του γίνεται αντιληπτή: ανεκτή είναι η πολυτυπία καθαρεύουσας-δηµοτικής και 

λόγιων-λαϊκών στοιχείων (βλ. 27/12/2000, 5/1/2001· πβ. 17/11/2000). 

Όσον αφορά ειδικότερα την ιδεολογική τοποθέτηση της στήλης, ο «Γλωσσαµύντωρ» προπαγαν-

δίζει την ιδέα της ενιαίας γλώσσας: «Από τη στήλη αυτή έχουµε διακηρύξει κατ� επανάληψη ότι η 

Ελληνική πρέπει να διδάσκεται ενιαία, έτσι ώστε οι χρήστες της να γνωρίζουν πότε, πού και γιατί 

λέµε άλλοτε έτσι και άλλοτε αλλιώς το ίδιο πράγµα» (17/11/2000· πβ. 13/5/2000)4. Η στήλη εκφρά-

ζει ένα είδος λόγιας ανοχής ή επιφυλακτικής υποστήριξης του δηµοτικισµού και στιγµατίζει ακραίους 

δηµοτικούς ή ψευτοδηµοτικούς τύπους (πβ. «Εγκεφαλική ∆ηµοτική», 4/12/1999). Επίσης, αποδέχε-

ται το µονοτονικό σύστηµα (βλ. 22/1/2000, 12/2/2000, 8/4/2000, 15/4/2000, 13/5/2000, 3/6/2000, 

21/7/2000, 26/8/2000, 25/5/2001, 1/6/2001).  

[57] «Μικρά Γλωσσικά», Τα Νέα. Η στήλη αυτή διανύει τον τρίτο χρόνο της (βλ. «Με ένα κεράκι», 

25/3/2000). Είναι φωτογραφηµένα επώνυµη· γράφεται από επαγγελµατία «επιµελητή εκδόσεων και 

µεταφραστή». Η επιχειρηµατολογία της είναι συγκροτηµένη και «µοντέρνα». Από πολλές απόψεις 

αποτελεί ένα είδος διορθωτικής εµπροσθοφυλακής. Προβλέπουµε ότι, µακροπρόθεσµα, θα έχει µο-

νιµότερες επιδράσεις στην εκδοτική πρακτική.  

∆εν γνωρίζουµε, βέβαια, εάν η στήλη έχει απήχηση· σε αντίθεση µε τις «Γλωσσοµαχίες», η 

στήλη του Γ. Η. Χάρη δεν φαίνεται να συγκεντρώνει φανατικούς επισκέπτες (βλ. «Οι επισκέπτες 

της σελίδας», 4/11/2000) και, παρά το συχνά οξύ ύφος της, δεν έχει προκαλέσει ανοιχτές αντιπαρα-

θέσεις. Συσπειρώνει όµως στον κύκλο της σηµαντικούς επιστήµονες, όπως τους συνεργάτες στο 

αφιέρωµα «∆έκα µύθοι για τη γλώσσα», 16/9/2000. 
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Από την άποψη της κατάρτισης του συντάκτη της, η στήλη εκπροσωπεί µια δεσπόζουσα επαγ-

γελµατική διορθωτική αντίληψη � δεν εκφράζει την πρακτική του «µέσου όρου», αυτήν που εµµέ-

σως στιγµατίζει ο Φ. Ηλιού (βλ. παραπάνω), αλλά µια «διακεκριµένη» διορθωτική πρακτική. Ο 

συντάκτης της έχει εµπειρία στον νεότερο λογοτεχνικό-δοκιµιογραφικό κανόνα � όχι τόσο τον δη-

µοσιογραφικό �, τον οποίο παρακολουθεί µικροσκοπικά, όπως προδίδουν πολλά από τα (χωρίς πα-

ραποµπές) παραθέµατά του, κυρίως από τη λογοτεχνία· πβ. «Που� και που�», 17/6/2000. Τα πα-

ραδείγµατά του τα αξιολογεί συχνά από την άποψη της καλλιέπειας µάλλον παρά της ορθοέπειας, 

όπως προδίδουν οι αξιολογικές εκφράσεις που ενίοτε χρησιµοποιεί: «αγκυλωµένη διατύπωση» 

(11/3/2000), «εκτρωµατική χρήση» (24/3/2000), «απροσδιόνυση συνάντηση» [για τη µίξη δηµοτι-

κής-καθαρεύουσας] (26/8/2000), «πρόχειρος λόγος» (3/6/2000), «τερατώδες» (9/9/2000), «απλού-

στερο, ωραιότερο, εκφραστικότερο» (20/5/2000) κ.ά.  

Όσον αφορά την ιδεολογική της τοποθέτηση, η στήλη επιχειρηµατολογεί συχνά υπέρ του δηµο-

τικισµού· οι «µάχες» της διεξάγονται κυρίως στο πεδίο της ιστορίας, όπου, ασφαλώς, έχουν ήδη 

κερδηθεί· γι� αυτό και η στήλη αντιστέκεται στην «αναθεώρηση της γλωσσικής ιστορίας»· βλ. λ.χ. 

«Νοσταλγία και ακρισία», 15/7/2000· πβ. τα ιστορικά σηµειώµατα «Ο ανθηρός 20ος αιώνας», 

15/1/2000, «Η δίκη των τόνων και του παππούλη τα αµπελοχώραφα», 24/12/1999, κ.ά.  

«Συγχρονικός» στόχος της στήλης παραµένει ό,τι ανέκαθεν ήταν στόχος του δηµοτικισµού, δη-

λαδή η καθαρεύουσα· η στήλη στιγµατίζει ιδιαίτερα τη νεότερη «οιηµατική» χρήση της καθαρεύ-

ουσας, όπως εύστοχα την έχει χαρακτηρίσει ο Παντελής Μπουκάλας (1999:505)· βλ. σχετικά 

«Παύσε, πτωχέ Παναγιωτάκη», 27/1/2001· «Φουστανέλα µε γραβάτα», 12/8/2000· «Η [58] χλιδάτη 

κουρελού και τα µεταξωτά βρακιά», 26/8/2000· «∆αρείου και Παρυσάτιδος;», 13/1/2001· πβ. «Η 

κουλτούρα της κλάψας, η γλώσσα και ο Νότης», 17/3/2001 � οι τίτλοι είναι χαρακτηριστικοί. Επί-

σης, δηλωµένος στόχος της στήλης είναι ο συντηρητισµός, όχι αποκλειστικά ο γλωσσικός· βλ. εν-

δεικτικά «Οι αθάνατοι µύθοι και οι Αθάνατοι», 17/2/2001. Η στήλη έχει καθορισµένους ιδεολογι-

κούς εχθρούς: τον Μπαµπινιώτη («Ο Σεφέρης, η Ιστορία και ο κ. Μπαµπινιώτης», 8/4/2000), την 

εκκλησία («Οι αναθυµιάσεις των ηµερών και το οστεοφυλάκιο της γλώσσας», 1/7/2000) τον µα-

νταµσουσουδισµό («Παύσε, πτωχέ Παναγιωτάκη», 27/1/2001).  

Ο συντάκτης της στήλης ακολουθεί «αποµυθοποιητική» στάση στα γλωσσσικά ζητήµατα· βλ. το 

αφιέρωµα «∆έκα µύθοι για τη νεοελληνική γλώσσα», 16/9/2000. Συχνά επιχειρεί στα σηµειώµατά 

του να ελέγξει διαδεδοµένες γλωσσικές προλήψεις· βλ., λ.χ., «Γλώσσα = λέξεις; Και πόσες;», 

22/4/2000, για την ταύτιση της γλώσσας µε τις λέξεις της· «Ό πότε δή ποτέ!», 16/12/2000, για την 

ταύτιση γλώσσας και γραφής. Επικρίνει επίσης την «προεπιστηµονική» διδασκαλία της γλώσσας 

(«Ο τρόµος της επανάληψης», 6/5/2000, µότο: «∆ιάφοροι απλουστευτικοί �κανόνες� βαλτώνουν 

στην προεπιστηµονική ηλικία της διδασκαλίας της γλώσσας, και µας κρατούν εκεί καθηλωµένους, 

µε τη µαγική ισχύ που χαρακτηρίζει τα γλωσσικά ξόανα και τοτέµ»). Ας σηµειωθεί ακόµη ότι ο 
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Χάρης είναι υπερασπιστής του µονοτονικού (βλ. «Η δίκη των τόνων και του παππούλη τα αµπελο-

χώραφα», 24/12/1999). 

Η στήλη λοιπόν αποδέχεται, φαινοµενικά, το σύνολο σχεδόν των χαρακτηριστικών ενός «ορθό-

δοξου» δηµοτικιστικού προτύπου. Η στήλη δεν δείχνει ανοχή στα αρχαϊστικά στοιχεία και ακολου-

θεί την οδό του στιγµατισµού της καθαρεύουσας. Ο συντάκτης της δεν είναι υπερασπιστής της ιδε-

ολογίας της ενιαίας γλώσσας, όπως ο «Γλωσσαµύντωρ»· περί ασυνέχειας στον γραπτό λόγο, βλ. 

«Πιπέρι και στα λάχανα», 30/12/2000· πβ. «Ο νοικοκύρης του σπιτιού», 29/7/2000. 

Άλλα χαρακτηριστικά της στήλης δεν είναι τόσο αυτονόητα όσο επιβάλλει η υποτιθέµενη ιδεο-

λογική της καθαρότητα � ούτε εντός του πλαισίου του δηµοτικισµού. Έτσι, παρά την αποµυθοποιη-

τική της στάση απέναντι στην αντίληψη που ταυτίζει γλώσσα και γραφή, η στήλη δίνει απόλυτη 

προτεραιότητα στον γραπτό λόγο, από τον οποίο σχεδόν αποκλειστικά αντλεί τα παραδείγµατά της, 

όπως ήδη επισηµάναµε. Αν και αντιµετωπίζει θετικά τον δανεισµό και τη γλωσσική επαφή, η στή-

λη είναι φανατικά ενάντια στα µεταφραστικά δάνεια, κυρίως ενάντια στις λανθάνουσες επιρροές, 

όπως αποτυπώνονται στη φράση µάλλον παρά στη λέξη � ενάντια σε «ό,τι προδίδει µετάφραση», 

όπως το διατυπώνει ο ίδιος ο Χάρης· βλ. «Ναι-Όχι, σηµειώσατε [59] Χ», 2/12/2000, µότο: «Οι ξε-

νισµοί δεν αποτελούν τυπικά λάθος, δηµιουργούν ωστόσο πρόβληµα όσο επεκτείνεται η χρήση 

τους χωρίς να γίνονται κοινό κτήµα, οπότε µε δυσκολία αποκρυπτογραφούµε κάθε φορά το νόη-

µα». Ορισµένοι από τους «ξενισµούς» που δεν ανέχεται το γλωσσικό αισθητήριο του Χάρη είναι οι 

ακόλουθοι: εκφράσεις όπως «µια σειρά από» και «το γαλάζιο του ουρανού» («Το γαλάζιο του ου-

ρανού», 3/6/2000), ενικόκλιτα ουσιαστικά στον πληθυντικό, όπως «τα ύφη» και «οι πολιτικές» 

(«Αυτοί και οι εαυτοί τους», 29/1/2000), προταγµένα εµφατικά του τύπου «είναι αυτό που �» 

(«Είναι αυτό που είναι που �», 20/5/2000), προταγµένοι προσδιορισµοί του τύπου «Μισοπλαγια-

σµένη κοντά εις την εστίαν, � η θεια Χαδούλα» («Μαγική εικόνα», 21/10/2000), παράλειψη άρ-

θρου σε συµπλοκή ονοµατικών φράσεων, όπως στο παράδειγµα «οι Σολωµός και Ελύτης» («Η 

Μήτσος και Γιώργης», 2/2/2000· «Τα άναρθρα», 26/2/2000), καταχρήσεις στην παράλληλη σύντα-

ξη, του τύπου «να συναντήσουν και να µιλήσουν µε �» («∆ύο σε ένα», 11/3/2000), συµφωνία υ-

ποκειµένου-απρόσωπου ρήµατος («∆εν επιτρέπεστε διά να οµιλείτε», 26/5/2001) κ.ά. Παρά το έκ-

δηλα καθαριστικό της προφίλ, η στήλη δείχνει πάντως κάποια ανοχή στη γλωσσική ποικιλία � όχι 

βέβαια τόσο στην «παραδοσιακή» πολυτυπία του γλωσσικού ζητήµατος όσο στην προφορική ποι-

κιλία, λ.χ. του ιδιώµατος των νέων (η οποία όµως, έτσι κι αλλιώς, δεν αφορά το αντικείµενο της 

στήλης, που είναι, όπως είδαµε, ο γραπτός λόγος)· βλ. «Τα άγλωσσα, τα αφασικά νιάτα», 

7/10/2000· «Μαγική εικόνα, 21/10/2000· «Κανονικά ελληνικά και αργκό», 18/11/2000. Η υπερά-

σπιση της γλωσσικής ποικιλίας µοιάζει µε µετέωρο ιδεολογικό αίτηµα που δεν συναρτάται µε την 

πρακτική της στήλης, που µάλλον δείχνει προτίµηση προς µία αισθητική της οµοιοµορφίας. Όπως 

και ο «Γλωσσαµύντωρ», ο Χάρης δεν θεωρεί διαβαθµίσιµη την έννοια του λάθους, αν και τη θεω-

ρεί έννοια σχετική: «τα σηµερινά σωστά είναι τα χτεσινά λάθη» («Με ένα κεράκι», 24/3/2000). 
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Η στήλη, προφανώς, δεν ακολουθεί το παραδοσιακό εγκυκλοπαιδικό υπόδειγµα γλωσσικής κα-

τάρτισης. Το ιστορικό-ετυµολογικό πρότυπο έχει οριστικά εγκαταλειφθεί· σπανίως θα παρουσιάσει 

ο συντάκτης της ιστορικές ή ετυµολογικές πληροφορίες για τις λέξεις ή τις φράσεις που σχολιάζει. 

Οµοίως, έχει εγκαταλειφθεί (ή απλώς προϋποτίθεται) το γραµµατικό-µορφολογικό πρότυπο· ο συ-

ντάκτης δεν ενδιαφέρεται να παρουσιάσει µορφολογικά παραδείγµατα ή άλλες γραµµατικές πλη-

ροφορίες, παρά µόνο για να στιγµατίσει ενδεχόµενη κατάχρηση (βλ. λ.χ. «Η κατωτατοποίηση της 

ποίησης», 23/6/2001, σχετικά µε τα παράγωγα σε �ποίηση). Τα «Μικρά γλωσσικά», αντιθέτως, 

τηρούν απολύτως το λεξικό-φρασεολογικό πρότυπο, [60] παρ� όλο που ο συντάκτης τους κρατά κά-

ποιες αποστάσεις από αυτό (βλ. λ.χ. «Λάθη και ασκήσεις εξουσίας, 13/8/1999· «Με ένα κεράκι», 

24/3/2000). Σε όλα σχεδόν τα σηµειώµατα, η διορθωτική επισήµανση οργανώνεται γύρω από τη 

φράση και τον πυρήνα της, τη λέξη. 

Σύνοψη και συγκρίσεις. Μπορούµε να συνοψίσουµε τις παρατηρήσεις µας και για τις τρεις στήλες 

που εξετάσαµε µε τη βοήθεια του ακόλουθου Πίνακα (όπου η παύλα δηλώνει έλλειψη επαρκών 

στοιχείων και το ερωτηµατικό επιφύλαξη): 

 Μαργαριτάρια Γλωσσοµαχίες Μικρά Γλωσσικά 
Ιδεολογία της ενιαίας γλώσσας   - Ναι Όχι 
Ιδεολογία του δηµοτικισµού   - Ναι (;) Ναι 
Ανοχή στα αρχαϊστικά στοιχεία Ναι (;) Ναι Όχι 
Υπεράσπιση του µονοτονικού   - Ναι Ναι 
Προτεραιότητα στον γραπτό λόγο Όχι Ναι Ναι (;) 
Καθαριστική στάση Όχι (;) Όχι (;) Ναι (;) 
Ανοχή στη γλωσσική ποικιλία   - Ναι (;) Όχι (;) 
Κριτήριο ορθοέπειας Ναι Ναι Ναι 
Απόλυτη διάκριση σωστού-λάθους Ναι Ναι Ναι 
Κριτήριο καλλιέπειας Όχι Όχι Ναι 
Αισθητική της οµοιοµορφίας   - Ναι (;) Ναι (;) 
Λεξικό-Φρασεολογικό πρότυπο Ναι Ναι Ναι 
Γραµµατικό-Μορφολογικό πρότυπο Όχι Ναι Όχι 
Ιστορικό-Ετυµολογικό πρότυπο Όχι Ναι Όχι 

 

Είναι πολλαπλά διδακτικές οι συγκρίσεις των στηλών στον παραπάνω Πίνακα. Η σύγκριση α-

ναδεικνύει κοινά χαρακτηριστικά, που µοιάζουν να χαρακτηρίζουν την διορθωτική οδηγία ως εί-

δος· όλες οι διορθωτικές οδηγίες θεωρούν απόλυτη (µη διαβαθµίσιµη) τη διάκριση σωστού-λάθους· 

όλες δείχνουν περιορισµένη ανοχή στη γλωσσική ποικιλία και έκδηλη προτίµηση στην αισθητική 

της οµοιοµορφίας· η έµφαση όλων είναι στον γραπτό λόγο (ακόµα και η στήλη «Μαργαριτάρια» 

διορθώνει τον προφορικό ― αλλά γραφογενή ― λόγο των Μέσων µε απόθεµα που προέρχεται από 

τον γραπτό).  

Η σύγκριση θα µπορούσε επίσης να αναδείξει κυρίαρχες νοοτροπίες, που πάντως δεν δεσµεύουν 

συνολικά τη διορθωτική πρακτική. Τα σχετικά δηµοσιεύµατα, στην πλειονότητά τους και παρά τις 

επιφανειακές διαφορές [61] τους, ορίζουν τη «σωστή χρήση» µε βάση το υπόδειγµα των ολίγων, 
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δηλαδή των «επαγγελµατιών της γραφής»· αναπαράγουν ιδεολογικές αντιθέσεις που ανήκουν στην 

ιστορία του γλωσσικού ζητήµατος, συντηρώντας έτσι την ασάφεια που χαρακτηρίζει ορισµένες 

ρυθµίσεις της νεοελληνικής κοινής, ιδιαίτερα σε σχέση µε τη χρήση λόγιων στοιχείων (βλ. παρακά-

τω)· τέλος, προϋποθέτουν µια απλοϊκή ονοµατοθετική αντίληψη που δίνει έµφαση στη λέξη και 

στον φρασεολογισµό, ενώ παραγνωρίζει τους γραµµατικούς (µορφολογικούς-συντακτικούς) κανό-

νες: τα δηµοσιεύµατα βασίζονται οριστικά στο λεξικό-φρασεολογικό πρότυπο. Η επέκταση του προ-

τύπου σε λαϊκότερα έντυπα, έστω µε τη σκανδαλοθηρική προοπτική καταγραφής µαργαριταριών, 

αποτελεί ένδειξη ευρύτερης συναίνεσης γύρω από αυτά που το λεξικό-φρασεολογικό πρότυπο εν-

δεχοµένως εκπροσωπεί. 

Η σύγκριση θα µπορούσε, τέλος, να εστιαστεί σε µεταβλητές συστοιχίες χαρακτηριστικών (που 

µεταβάλλονται από εποχή σε εποχή και από κοινό σε κοινό). Το ότι το ιστορικό-ετυµολογικό πρό-

τυπο µοιάζει να εγκαταλείπεται, ενώ το γραµµατικό-µορφολογικό πρότυπο µπαίνει και αυτό στο 

περιθώριο θα µπορούσαν να είναι δύο σηµαντικά ιστορικά γεγονότα. Ίσως σηµαίνουν ότι η «γενική 

παιδεία» συµβιβάζεται προς τα πάνω µε ένα λόγιο πρότυπο που συµβιβάστηκε προς τα κάτω. Μαζί 

τους εγκαταλείπεται και η ανάγκη για αιτιολόγηση της διορθωτικής οδηγίας, που σηµαίνει ότι δεν 

έχει εγκαθιδρυθεί � και ίσως δεν µπορεί καν να ιδρυθεί �  στέρεο «συγχρονικό» πρότυπο στη βάση 

του φρασεολογικού-λεξικού υποδείγµατος. Και ίσως για να εγκαθιδρυθεί ένα τέτοιο πρότυπο να µη 

χρειάζεται τόσο τα φώτα της επιστήµης, που επικαλείται, όσο τους προβολείς της ιδεολογίας. 

Είναι απαραίτητο να δούµε τις αλλαγές αυτές σε ιστορική προοπτική. 

Ιστορικό πλαίσιο. Οι νεότερες γλωσσικές οδηγίες ανήκουν σε νέα φάση της διορθωτικής πρακτι-

κής, της οποίας το σηµείο εκκίνησης µπορεί να προσδιοριστεί χοντρικά γύρω στη δεκαετία του �80, 

δηλαδή λίγο µετά την καθιέρωση της δηµοτικής. 

Μικρή έρευνα αρκεί για να µας πείσει ότι οι πρώιµοι οδηγοί γλωσσικής αγωγής υπηρετούν την 

ιδεολογία και την πρακτική του δηµοτικισµού. Της καθαρεύουσας είχαµε γραµµατικές, αλλά χρη-

στικούς οδηγούς όχι � παρ� όλο που είχαµε, βεβαίως, χρηστικούς οδηγούς σε καθαρεύουσα, λ.χ. 

οδηγούς για τη σύνταξη δικογράφων. Η καθαρεύουσα δεν χρειαζόταν οδηγούς όσο είχε µε το µέρος 

της την εκπαίδευση· και η χρήση των λόγιων ή αρχαϊστικών στοιχείων που ανέχεται το δηµοτικι-

στικό αισθητήριο µπορεί άνετα να εξηγηθεί, έστω και απρόθυµα, σ� έναν οδηγό της δηµοτικής ή, 

καλύτερα, της «νεοελληνικής κοινής». 

Αν δούµε οδηγούς του δηµοτικισµού, όπως τις Σύντοµες οδηγίες για την καλή χρήση της δηµοτι-

κής που δηµοσίευσαν στα 1963-64 ο Ευάγγελος Παπανούτσος και ο Θρασύβουλος Σταύρου, διαπι-

στώνουµε αµέσως ότι οι οδηγοί αυτοί ακολουθούν το πρότυπο οργάνωσης µιας παραδοσιακής 

γραµµατικής � πρόκειται βέβαια για τη Μικρή Νεοελληνική Γραµµατική του Μανόλη Τριανταφυλ-

λίδη (1949). 

[62] Οι Παπανούτσος και Σταύρου εξηγούν µε τα ακόλουθα λόγια την ανάγκη του χρηστικού 

οδηγού τους: «Η Νεοελληνική Γραµµατική [του Μ. Τριανταφυλλίδη] είναι υπεύθυνος και φωτεινός 
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οδηγός για την καλή χρήση της γλώσσας µας. Αλλά είναι βιβλίο διεξοδικό, πολυσέλιδο, και εκείνοι 

που θα είχαν την υποµονή να σκύψουν επάνω του και να το µελετήσουν σοβαρά δεν είναι πολλοί, 

µολονότι δεν είναι λίγοι εκείνοι που έχουν αυτό το χρέος. Ο Τριανταφυλλίδης το ήξερε και σύντα-

ξε, για προχειρότερο βοήθηµα, µια µικρή γραµµατική επιτοµή της µεγάλης. Είναι η Μικρή Νεοελ-

ληνική Γραµµατική του 1949. ∆υστυχώς και αυτού του βιβλίου τις διακόσιες περίπου σελίδες είναι 

άνθρωποι που τις βρίσκουν πολλές. Είµαστε, βλέπετε, βιαστικοί και πολυάσχολοι.»  (Παπανούτσος 

& Σταύρου, 1963-4:19). 

Οι Οδηγίες τους περιλαµβάνουν σχόλια για την κλίση κυρίως, για τον µορφολογικό δηλαδή 

«κορµό» µιας γραµµατικής, σύµφωνα και µε την παραδοσιακή οργάνωση των γραµµατικών εγχει-

ριδίων. Η διάκριση της δηµοτικής από την καθαρεύουσα παρουσιάζεται κυρίως ως µορφολογική 

διάκριση, ως διάκριση στο τυπικό: «γλώσσα δεν είναι οι λέξεις, είναι το τυπικό, η υφή του λόγου. 

[�] Η ∆ηµοτική λοιπόν (όπως και η Καθαρεύουσα) δεν είναι υπόθεση λέξεων � µε το ίδιο λεξιλό-

γιο µπορεί να δουλεύει και η µια και η άλλη. Η διαφορά είναι αλλού � στη δοµή, [�] δηλαδή στη 

Γραµµατική και στο Συνταχτικό. ∆ηµοτική δε γράφει όποιος αναζητεί λαϊκές («χωριάτικες» λέξεις 

και αυτές µόνο µεταχειρίζεται � γιατί τότε καταδικάζει την έκφρασή του σε µιαν απελπιστική φτώ-

χεια. Και από την Καθαρεύουσα και από την Αρχαία, ακόµη και από σύγχρονες ξένες γλώσσες (ό-

πως γίνεται λ.χ. στην τεχνική, στο εµπόριο, στη ναυτιλία κλπ.) µπορείς να παίρνεις λέξεις, όταν α-

ποδίνουν µε ακρίβεια το νόηµά σου· θα τις προσαρµόσεις όµως στο τυπικό της ∆ηµοτικής, θα τις 

υποχρεώσεις να πειθαρχήσουν στη γραµµατική και στους συνταχτικούς κανόνες της � και τότε θα 

έχεις ∆ηµοτική σωστή.»  (Παπανούτσος & Σταύρου, 1963-4: 15, έµφαση στο πρωτότυπο)5. 

Αυτό το γραµµατικό-µορφολογικό πρότυπο παραµερίζεται γύρω στη δεκαετία του �80. (Σταθµό 

σ� αυτή τη µεταστροφή αποτελούν τα κείµενα κυρίως της Ιωάννας Παπαζαφείρη, 1987 και 1997, 

όπως υποδεικνύουν και τα αγοραία κριτήρια, δηλαδή οι συνεχείς ανατυπώσεις των βιβλίων της. 

Άλλοι οδηγοί µε µικτό πρότυπο, µορφολογικό και φρασεολογικό, είναι κυρίως αυτοί που απευθύ-

νονται σε δηµοσιογράφους· βλ. παραπάνω.) Χωρίς να εγκαταλείπεται η ασφαλής προσήλωση στον 

γραµµατικό-µορφολογικό [63] κορµό, ένα νέο πρότυπο προστίθεται στο παλιό (που έχει πλέον αρ-

χίσει να θεωρείται πρότυπο κατακτηµένο) και σταδιακά το αντικαθιστά. Το πρότυπο αυτό το ονο-

µάσαµε λεξικό-φρασεολογικό. Το νέο πρότυπο δεν έχει πλέον ένα ενιαίο σηµείο αναφοράς· το «τυ-

πικό» µέρος της γραµµατικής γνώσης το προϋποθέτει, δεν το καλλιεργεί. Έχοντας απωθήσει ό,τι οι 

παλαιότεροι δηµοτικιστές θα ονόµαζαν «γνώση της γλώσσας», το νέο πρότυπο καταπιάνεται τώρα 

µε πολλούς διαφορετικούς εκφραστικούς τρόπους, του γραπτού ή του προφορικού λόγου, που όλοι 

οργανώνονται γύρω από (συντακτικές/συµφραστικές µάλλον παρά µορφολογικές) ιδιότητες της 

λέξης. Το νέο πρότυπο ασχολείται δηλαδή µε ό,τι ονοµάζεται «συνηθισµένα γλωσσικά λάθη», ενώ 

το εντελώς νεότερο πρότυπο προσπαθεί στην οµάδα αυτή των λαθών να χωρέσει και άλλα. Τι εί-

δους λάθη; Λάθος θεωρείται, λ.χ., να λέµε «αποφασίζω ότι» αντί «αποφασίζω να»· λάθος είναι να 

λέµε «δουλεύω σαν καθηγητής» αντί «ως καθηγητής»· «στα πλαίσια» αντί «στο πλαίσιο»· «το γα-
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λάζιο του ουρανού» αντί «ο ουρανός είναι γαλάζιος»· κ.ο.κ. Μπορούν να προστεθούν αρκετές πα-

ρόµοιες επισηµάνσεις, αλλά πάντως όχι πολλές. Το νέο πρότυπο είναι και αυτό πεπερασµένο. Καλύ-

πτει έναν µεγάλο αριθµό εκφραστικών τρόπων, αλλά πάντως έναν πεπερασµένο αριθµό6. 

Πρακτικά είναι αδύνατον να αντιµετωπίσει κανείς το µεγάλο αυτό σύνολο εκφράσεων µε ενιαίο 

τρόπο, γραµµατικό ή ιδεολογικό· είναι αδύνατον να του δώσει µια ενιαία περιγραφή, γραµµατική ή 

ιδεολογική. Οι προτεινόµενοι εκφραστικοί τρόποι, που αντικαθιστούν τα «λάθη», δεν είναι απαραι-

τήτως τρόποι της δηµοτικής � είναι οι «καλοί τρόποι» της σωστής (αλλά όχι απαραιτήτως κοινής) 

γλώσσας, της (γραπτής) γλώσσας δηλαδή, που διαµορφώνεται µετά την καθιέρωση της δηµοτικής. 

Με το νέο πρότυπο δηµιουργείται σταδιακά µια µετατόπιση, από τη σωστή χρήση (γραµµατικό 

πρότυπο) στην καλή χρήση (φρασεολογικό πρότυπο), από την ορθοέπεια στην καλλιέπεια. 

Καθώς η διορθωτική οδηγία δεν µπορεί πια να βασίζεται σε ενιαία περιγραφή, τα κενά θα κλη-

θεί να καλύψει η ιδεολογία. Και η πιο πρόσφορη, η πιο διαθέσιµη ιδεολογία, ως γνωστόν, είναι αυ-

τή του δηµοτικισµού. Μόνο που η ιδεολογία αυτή είχε πάντα έναν εχθρό, που τώρα τον έχει χάσει: 

την καθαρεύουσα. Παλαιότεροι δηµοτικιστές, όπως ο Εµµ. Κριαράς, ασχολούνται ακόµη, και µά-

λιστα στο πιο πρόσφατο διορθωτικό τους έργο (Κριαράς, 2001), όχι τόσο µε τους κανόνες της δη-

µοτικής όσο µε τη διόρθωση αρχαϊσµών. Ας µη µας παραξενεύει λοιπόν που οι όψιµοι δηµοτικι-

στές συνεχίζουν την πρακτική των παλαιότερων και ασχολούνται και αυτοί, µε ανανεωµένο ζήλο, 

µε τη διόρθωση της καθαρεύουσας � όποιας καθαρεύουσας έχει [64] αποµείνει. Αφού καθαρεύου-

σα υπάρχει τόσο λίγη, οι νέοι διορθωτές θα εξακολουθήσουν να επισηµαίνουν, όχι χωρίς χαιρεκα-

κία, τα λάθη που προκαλούνται από έλλειψη εξοικείωσης µε την καθαρεύουσα (λ.χ. «των συγκλι-

νόντων απόψεων») ή από προσπάθεια µίµησής της (λ.χ. «την ακτίναν», «της εξαχθείσας», «ο νεο-

εισελθείς»). Στιγµατίζοντας τα λάθη των ολίγων που «καθαρεύουν», οι νέοι δηµοτικιστές αρνού-

νται στην καθαρεύουσα αυτό που η καθαρεύουσα πάντα επιδίωκε: τη διάκριση των ολίγων, των 

µορφωµένων, των λογίων. Αν όµως παίρναµε τοις µετρητοίς αυτή τη διορθωτική πρακτική, θα λέ-

γαµε ότι, παραδόξως, µόνο δηµοτικιστές πια διακρίνονται από τη γνώση τους της καθαρεύουσας. Η 

αντίθεση καθαρεύουσας-δηµοτικής δεν είναι πια αντίθεση ανάµεσα σε δύο ξεχωριστά γλωσσικά 

πρότυπα, δύο συνολικά διαφορετικούς τρόπους τυποποίησης της κοινής γλώσσας· είναι αντίθεση 

συµβολική στον τρόπο διάκρισης που επιλέγουν οι επαγγελµατίες της γραφής.  

Αντί συµπερασµάτων. Υπάρχει κάτι σχιζοφρενικό σ� αυτό το καινούργιο διορθωτικό µοντέλο. Στο 

όνοµα της κοινής γλώσσας οι διορθωτές δίνουν «εφόδια» σε όποιον θα ήθελε να τα αξιοποιήσει για 

να ξεχωρίσει � και, βέβαια, ξεχωρίζουν οι ίδιοι δίνοντάς τα. Για να δανειστούµε µια γνωστή ιδέα 

του Πιερ Μπουρντιέ (1979· 1982: 82-85, σποράδην), το λεξικό-φρασεολογικό πρότυπο ανταποκρί-

νεται σε µια προσπάθεια διάκρισης µέσω της καλής χρήσης της γλώσσας. Αποσκοπεί στη σώρευση 

ενός «γλωσσικού κεφαλαίου», ενός θησαυρού λεκτικών τρόπων προς χρήση κυρίως στον γραπτό 

λόγο. Όσο µεγαλώνει το «συµβολικό» αυτό «κεφάλαιο» τόσο καλύτερα, αφού όσο επεκτείνεται η 

διορθωτική πρακτική τόσο αυξάνει το διαθέσιµο κεφάλαιο. 
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Η «σωστή» χρήση ορισµένων λεκτικών τρόπων, παρά και χάρη στη φυσιολογική τάση να χρη-

σιµοποιούµε τους «εσφαλµένους», προβάλλει ως διακριτό και διακριτικό γνώρισµα (signe de dis-

tinction) του «µορφωµένου», του «γνώστη της γλώσσας», του «καλού χειριστή», αυτού που «ξέρει 

καλά ελληνικά» � όσο κοµπογιαννίτης και να �ναι. Ελάχιστα ενδιαφέρει αν οι διορθωτικές επιση-

µάνσεις ανταποκρίνονται στη γλωσσική πραγµατικότητα ή στη φυσικότητα της οµιλίας (αν δεν α-

νταποκρίνονται, ακόµη καλύτερα: έτσι επιτυγχάνεται µεγαλύτερη διάκριση). Ελάχιστα επίσης ενδι-

αφέρει αν η διορθωτική πρακτική, δηλαδή η πρακτική επώνυµων διορθωτών, αποσκοπεί η ίδια στη 

διάκριση. Σηµασία έχει ότι την νοµιµοποιεί. 

Ήρθε η στιγµή να εξηγήσουµε το διπλό µότο της ανακοίνωσής µας. Αν φανταστούµε την εξέλιξη 

της διορθωτικής πρακτικής σαν µια γλωσσική διαµάχη ανάµεσα στην κ. Έλλη Στάη και την κ. Ά-

ντζελα ∆ηµητρίου, θα λέγαµε ότι [65] το παλιό διορθωτικό µοντέλο θα ενδιαφερόταν βέβαια να 

βελτιώσει τα ελληνικά της συµπαθούς καλλιτέχνιδος, ενώ το νέο θα ενδιαφερόταν απλώς να νοµι-

µοποιήσει τα ελληνικά της κοµψευάµενης τηλεπαρουσιάστριας. Σε µια τέτοια διαµάχη, κερδισµέ-

νη, φυσικά, βγαίνει πάντα κάποια κ. Στάη � κι ας κερδίζει τη συµπάθειά µας η «λαϊκή» Λαίδη. 

Αλλά γι� αυτόν ακριβώς τον λόγο, εξαιτίας αυτής της νοµιµοποιηµένης και αυτονόητης πια διά-

κρισης, οι νεότερες επικλήσεις της ιδεολογίας του δηµοτικισµού µάς φαίνονται τουλάχιστον υπο-

κριτικές. ∆εν ήταν ο δηµοτικισµός ιδεολογία διάκρισης � η καθαρεύουσα ήταν.  

 

Σηµειώσεις

 
1  Aποφασίσαµε έτσι να µη λάβουµε υπόψη µας τη στήλη «Αλιεύµατα» (παλαιότερα: «Μαργαριτάρια») του 
Γ. Λ. Μπακούρου στο περ. Πολιτικά Θέµατα (από το 1995 κ.ε.)· µικρό δείγµα (15 δηµοσιεύµατα της περιό-
δου 1/4/2000-16/7/2001) µας έπεισε πάντως ότι η στήλη αυτή ακολουθεί απολύτως το λεξικό-φρασεολογι-
κό πρότυπο (βλ. παρακάτω). Για την έρευνά µας εξετάσαµε 45 αποκόµµατα από τη στήλη «Τα µαργαριτά-
ρια» και 10 αποκόµµατα από συναφή δηµοσιεύµατα του ΤV Έθνος, εκ των οποίων 5 από τη στήλη «Ρωτάτε 
να σας πούµε για�» (25/1/2000-25/11/2001)· εξετάσαµε όλα τα αποκόµµατα, 21 τον αριθµό, από τους 
πρώτους πέντε µήνες της στήλης «Γλωσσοµαχίες» (16/4/1994-17/9/1994) και 66 αποκόµµατα από την «τε-
λευταία περίοδο» της στήλης (30/10/1999-22/6/20010)· τέλος, εξετάσαµε 39 αποκόµµατα από τη στήλη 
«Μικρά Γλωσσικά» (13/8/1999-4/8/2001) καθώς και 4 συναφή δηµοσιεύµατα του Γ. Η. Χάρη στην εφ. Τα 
Νέα. 

2  Ιδού η περιγραφή µιας εκποµπής της σειράς «Τη γλώσσα µου έδωσαν ελληνική» στην εφ. Αυριανή, «Συµ-
βουλές Μπαµπινιώτη για τη γλώσσα µας», 7/2/2001: «�Πρέπει να βελτιώσουµε τα Ελληνικά µας, αυτά που 
γράφουµε και αυτά που µιλάµε�, µας συµβουλεύει ο καθηγητής Γιώργος Μπαµπινιώτης στη σηµερινή εκ-
ποµπή της ΝΕΤ �Τη γλώσσα µου έδωσαν ελληνική �� [�] �Η γλώσσα είναι έργο ζωής, είναι κάτι που δεν 
λύνεται και δεν αντιµετωπίζεται σε δύο, σε πέντε ή και σε δέκα χρόνια. Είναι µια συνεχής ενασχόληση�[,] 
τονίζει. Οι γλωσσολόγοι της εκποµπής, στο κεφάλαιο �Καλύτερα Ελληνικά�, εξετάζουν πώς θα ήταν καλύ-
τερα να λέγονται οι φράσεις �πληγέντων περιοχών� ή �πληγεισών περιοχών� και �αναφερθέντων περιπτώ-
σεων� ή �αναφερθεισών περιπτώσεων�.» Για την εκποµπή �Lexiplex�, βλ. «Τηλεπαιχνίδι», εφ. Εξουσία 24-
4-2000: «Πρόκειται για ηλεκτρονικούς γλωσσικούς αγώνες στην ελληνική γλώσσα, στους οποίους το κοινό 
που βρίσκεται στο στούντιο µε τη βοήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών συνθέτει λέξεις.» Γλωσσικές γνώ-
σεις απαιτούνται και σε µη γλωσσικά παιχνίδια· η στήλη «Γλωσσοµαχίες», Ραδιοτηλεόραση 20/5/2000 και 
11/8/2000, ασχολείται µε το ερώτηµα που τέθηκε στο τηλεπαιχνίδι «Εκατοµµυριούχος» (Mega, 8/5/2000) 
εάν υπάρχουν οι λέξεις «τρίληµµα» και «πολύληµµα». 

3  Για µια συνέχεια στο επιχείρηµα του Ηλιού, βλ. Μπερλής (2000): «η πρακτική της �επιµέλειας�, όπως α-
σκείται τα τελευταία χρόνια, δεν είναι µεµονωµένο φαινόµενο. Συναρτάται [66] µε µια γενικότερη φοβία 
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της αφρόντιστης ή απλώς χαλαρής γλώσσας και µια συνακόλουθη µανία διόρθωσης και ιδεοληπτικής καλ-
λιέπειας - εµµονές που χαρακτηρίζουν πολλούς σηµερινούς γλωσσαµύντορες.» Πβ. την απάντηση του Τρι-
ανταφυλλόπουλου (2001). (Είναι αξιοσηµείωτη η αντίδραση επαγγελµατία διορθωτή, στον οποίο έδειξα 
την παρούσα ανακοίνωση· µου υπέδειξε να µην προβάλλω µόνο την αρνητική πλευρά της ιδεοληψίας των 
διορθωτών και επέµενε στο «πόσο επαχθές είναι να φέρνει κανείς σε αξιοπρεπή και κατανοητή µορφή ά-
πειρα άθλια κείµενα».) 

4  Είδος ετεροχρονισµένου γλωσσικού µανιφέστου αποτελούν τα κάτωθι: «τρεις γλωσσικές παραµέτρους [�] 
υποστηρίζει ανυποχώρητα η στήλη µας [�,] οι οποίες αποτελούν τα �στηρίγµατά� της: 1. Ότι η ελληνική 
γλώσσα, στα σχολεία, πρέπει να διδάσκεται ενιαία. Άρα, κακώς καταργήθηκε � τότε που καταργήθηκε � η 
διδασκαλία των αρχαίων κειµένων που είναι η �πηγή� των Νέων Ελληνικών, παρά τις όποιες απλοποιήσεις 
τους. 2. Ότι η κοινή Νεοελληνική � η ∆ηµοτική � κακώς καταπολεµήθηκε από τον γλωσσικό συντηρητισµό. 
Αν τα παιδιά µάθαιναν σωστά κάθε φάση της, δεν θα φτάναµε στο σηµερινό γλωσσικό �κοµφούζιο�. 3. Ότι 
οι εκάστοτε γλωσσικές απλοποιήσεις � ανάµεσά τους και η κατάργηση των τόνων � κάλυψαν εν πολλοίς τη 
γραµµατική ανεπάρκεια των Ελλήνων. [�] εµείς, ως στήλη, ακολουθούµε τους τρεις «δρόµους» που οδη-
γούν στη γνώση της Ελληνικής: 1. Το δρόµο της ιστορίας: ετυµολογία, λέξεις οµόρριζες και φάσεις από τις 
οποίες έχει περάσει η γλώσσα µας. 2. Το δρόµο της επισήµανσης των λαθών σε σχέση µε την �ιστορική ορ-
θότητα� των γλωσσικών τύπων. 3. Το δρόµο της αποδοχής των � πρώην λαθών, εφόσον το γλωσσικό αί-
σθηµα του λαού τα υιοθετεί και τα αφοµοιώνει.» (8/1/2000). 

5  Αυτού του τύπου η παραδοσιακή γραµµατική οργάνωση είναι συνηθέστατη στους οδηγούς της δηµοτικής, 
παρά τις επιµέρους διαφορές τους· σύγκρινε: ∆ίπλας (1977) � όπου περιλαµβάνονται και δείγµατα µετα-
γλωττισµένων δηµοσίων εγγράφων· µεσεβρινός (1978)· για ένα νεότερο παράδειγµα βλ. Καρζής (1987) � 
όπου επίσης περιλαµβάνονται οδηγίες για την αρµόζουσα γλωσσική χρήση στη δηµόσια διοίκηση, στα 
ΜΜΕ κ.α. Πβ. Βλάχος (1983) για ένα άκρως απλουστευµένο παράδειγµα οδηγού µε γραµµατική οργάνωση 
(οδηγού γραµµατικής, θα λέγαµε). Ας σηµειωθεί παρεµπιπτόντως ότι η συµπερίληψη συντακτικών πληρο-
φοριών στα γραµµατικά εγχειρίδια είναι πρακτική των νεότερων γλωσσολόγων. 

6  Πβ. Wardhaugh (1999: 106), σχετικά µε τον περιορισµένο αριθµό των διορθωτικών επισηµάνσεων σε σχέ-
ση µε το σύνολο των γραµµατικών κανόνων µιας γλώσσας· πβ. Μοσχονάς (1999). Οι επισηµάνσεις του 
Wardhaugh (1999), της Cameron (1995) κ.ά. για τα αγγλικά, του Trudeau (1992) κ.ά. για τα γαλλικά δεί-
χνουν ότι το λεξικό-φρασεολογικό πρότυπο από πολύ νωρίς κυριάρχησε στον γραπτό κανόνα αυτών των 
γλωσσών. 

[67] 
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