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∆ιορθωτικές  πρακτικές  
Σ .  Α .  Μοσχ ο ν ά ς  

 

Με τον όρο «διορθωτικές πρακτικές» εννοώ παρεµβατικές συµπεριφορές, 

αφετηρία των οποίων είναι κάποια αξιολόγηση, είτε διαβαθµισµένη είτε 

απόλυτη, του τύπου «σωστό-λάθος», «κατάλληλο-ακατάλληλο», «καλό-

κακό», «ωραίο-άσχηµο», «σαφές-ασαφές», «πρέπον-άπρεπο» κλπ. Οι 

διορθωτικές πρακτικές, τουλάχιστον αυτές για τις οποίες θα µιλήσω εδώ, είναι 

γλωσσικές. «Σωστό-λάθος» σηµαίνει «σωστά-λάθος / κατάλληλα-ακατάλληλα 

ειπωµένο». Επίσης, οι περισσότερες είναι πρακτικές διόρθωσης του γραπτού 

λόγου· άρα, «σωστό-λάθος» σηµαίνει κυρίως «σωστά-λάθος γραµµένο ή 

διατυπωµένο». Αλλά βέβαια γίνονται διορθώσεις και του προφορικού λόγου, 

όπως στην ορθοφωνία ή στις οδηγίες καλής διαλογικής συµπεριφοράς (λ.χ., 

«να µην υψώνουµε τη φωνή»)1.  

Τη διορθωτική πρακτική τη γνωρίζουµε κυρίως, αν όχι αποκλειστικά, 

από τη διορθωτική οδηγία. Αν, λ.χ., βγει µια διορθωτική οδηγία η οποία να 

λέει: «δεν πρέπει εφεξής να λέµε και να γράφουµε �αποφασίζω ότι�· πρέπει να 

λέµε και να γράφουµε �αποφασίζω να�», τότε υποθέτουµε ότι τουλάχιστον 

αυτός που έβγαλε την οδηγία (η Ιωάννα Παπαζαφείρη εν προκειµένω2) την 

εφαρµόζει, προσπαθεί δηλ. να συµµορφώσει τη γλωσσική πρακτική µε την 

οδηγία.  

Υπάρχει λοιπόν ένα τουλάχιστον άτοµο στην οµάδα όλων όσοι 

ακολουθούν µια διορθωτική οδηγία. Αλλά οι οµάδες αυτές είναι συνήθως 

πολυπληθείς και οργανωµένες. Οι διορθωτικές πρακτικές είναι συλλογικές και 

καθοδηγούµενες. Οι διορθωτικές οδηγίες, τουλάχιστον, προέρχονται πάντα 

από λίγους και απευθύνονται σε πολλούς· δυνάµει, απευθύνονται σε όλους 

τους εγγράµµατους.  

Με τον όρο «διορθωτική πρακτική» δεν πρέπει επίσης να εννοούµε 

αποκλειστικά την εργασία µιας επαγγελµατικής οµάδας, των διορθωτών. Η 

παρεξηγηµένη πρακτική αυτών των επαγγελµατιών της γραφής έχει βέβαια 

ξεχωριστό ενδιαφέρον, διότι είναι πολύ πιο συγκροτηµένη σε σύγκριση µε την 
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πρακτική άλλων οµάδων. Αλλά η διορθωτική πρακτική είναι φαινόµενο πολύ 

πιο συνολικό και πολύ πιο διαδεδοµένο. Ας σκεφτούµε, λ.χ., τις διορθωτικές 

πρακτικές που συλλογικά ακολουθούνται σε µια κοινότητα σε σχέση µε την 

ανατροφή των παιδιών («κακιά λέξη»)· τη στάση που τηρείται απέναντι σε 

λέξεις-ταµπού («κακά»)3· τη διορθωτική πρακτική του ευφηµισµού («η 

επάρατος», «η τουαλέτα»)· της «πολιτικής ορθότητας» («άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες» ή «µε ειδικές δεξιότητες»)· την πρακτική διόρθωσης του γλωσσικού 

σεξισµού («στελεχώνω» αντί «επανδρώνω», «ο/η εκπαιδευτικός»)4· τις 

πρακτικές της λογοκρισίας ή της αυτο-λογοκρισίας. Σηµαντική είναι επίσης η 

διαδεδοµένη σε πάµπολλες γλώσσες πρακτική του καθαρισµού, δηλ. η 

πρακτική «διόρθωσης» ξένων λέξεων («τηλεµαχία» αντί για «debate», 

«ευπώλητο» αντί για «µπεστ-σέλερ» κλπ.).  

Ούτε πρέπει να θεωρείται ότι οι διορθωτικές οδηγίες αφορούν 

αποκλειστικά τον έναν ή τον άλλον εκφραστικό τρόπο ή συγκεκριµένες λέξεις 

µόνο ― παρόλο που οι λέξεις είναι οι πιο ευσύνοπτοι στόχοι της διορθωτικής 

πρακτικής. ∆ιορθωτικές οδηγίες µπορεί να περιορίζουν λεκτικές πράξεις (λ.χ., 

τη βρισιά5) ή λεκτικά συµβάντα (λ.χ., µια συνέντευξη ή µια τηλεοπτική 

συζήτηση6). Οι διορθωτικές οδηγίες µπορεί ν� αφορούν ολόκληρα πεδία ή 

επίπεδα λόγου (όπως οι οδηγίες για τη συγγραφή µαθητικών εκθέσεων, οι 

οδηγοί για δηµοσιογράφους, τα εγχειρίδια συγγραφής πανεπιστηµιακών 

εργασιών κλπ.), ακόµη και ολόκληρες εκφραστικές φόρµες (από πολλούς 

θεωρείται, λ.χ., «εθνικός στίχος» ο ιαµβικός δεκαπεντασύλλαβος7). Θα πρέπει 

να συµπεριλάβουµε στην έρευνά µας, αν ανοίξουµε και άλλο τον ορισµό, 

αισθητικά κινήµατα, στο µέτρο που συµµορφώνονται µε ειδικά γλωσσικά 

πρότυπα (βλ., π.χ., πώς παριστάνεται η «φυσική συνοµιλία» στο λογοτεχνικό 

νατουραλισµό), λογοτεχνικά ρεύµατα ή «γενεές» (πβ. τη γενιά του 1930 µε τη 

γενιά του 1880). ∆εν µπορούµε ν� αγνοήσουµε κείµενα και συγγραφείς που 

λειτουργούν ως γραµµατειακά πρότυπα (π.χ., Σολωµός, Σεφέρης· και σε 

µικρότερη κλίµακα, ως δοκιµιακά πρότυπα για τις ανώτατες σχολές: Ι. Μ. 

Παναγιωτόπουλος, Ευ. Παπανούτσος κ.ά.). Θα πρέπει να σταθούµε σε 

κείµενα που συχνά επαναµεταφράζονται (π.χ., οµηρικά έπη). Μπορεί σε 

διορθωτικές συµπεριφορές να συµπυκνώνονται αισθητικές προκαταλήψεις για 

επιµέρους εκφράσεις («έκφραση εύηχη / κακόηχη / άσχηµη / άκοµψη / 
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άκαµπτη / απροσδιόνυση» κλπ.) ή για ολόκληρες γλώσσες (λ.χ., «τα ωραία 

ελληνικά», «η µουσικότητα της ιταλικής», «τα βάρβαρα γερµανικά»). 

Αιτιολογηµένη διορθωτική πρακτική ασκείται και στη φιλοσοφία της γλώσσας: 

η φιλοσοφία της καθηµερινής γλώσσας διορθώνει τα λάθη του φιλοσοφικού 

λόγου µε πρότυπο την καθηµερινή γλώσσα, ενώ, αντίθετα, το κίνηµα του 

λογικού θετικισµού διορθώνει την καθηµερινή γλώσσα µε πρότυπο µια 

γλώσσα «καθολική», απαλλαγµένη, υποτίθεται, από τα «λάθη» και τις 

«ασάφειες» του καθηµερινού, προ-επιστηµονικού λόγου. Αλλά, ενώ η 

φιλοσοφία της γλώσσας διορθώνει, κατά κάποιο τρόπο, τη σχέση της 

γλώσσας µε την πραγµατικότητα, η συνήθης διορθωτική πρακτική µοιάζει να 

δηµιουργεί την πραγµατικότητα που διορθώνει. 

Όσο και ν� ανοίξουµε τον ορισµό της διορθωτικής πρακτικής, δύο 

παραµένουν τα εντελώς απαραίτητα συστατικά της. Η διορθωτική πρακτική 

είναι  

1. γλωσσική και  

2. µεταγλωσσική  

― και είναι και τα δύο ταυτοχρόνως. Εννοώ ότι η διορθωτική πρακτική 

επιτελείται στη γλώσσα µε βάση ένα µεταγλωσσικό πρότυπο. Το 

µεταγλωσσικό πρότυπο έχει τη µορφή µιας οδηγίας, η οποία συνήθως µπορεί 

να διατυπωθεί ως µια αιτιολογηµένη δεοντική πρόταση (δηλ. µια πρόταση µε 

το «πρέπει» και το «διότι»: «δεν πρέπει να λέµε ή να γράφουµε Χ· πρέπει να 

λέµε ή να γράφουµε Ψ, διότι �»). Και η γλωσσική οδηγία, όταν ακολουθείται, 

έχει σαν αποτέλεσµα την ανάλογη γλωσσική πρακτική, δηλ. αποτέλεσµά της 

είναι να µη λέµε ή να µη γράφουµε Χ αλλά να λέµε ή να γράφουµε Ψ. Ας 

παρατηρηθεί ότι η γλωσσική οδηγία εµφανίζεται όταν υπάρχει και το Χ και το 

Ψ, όταν δηλ. στη γλώσσα παρουσιάζεται διαφοροποίηση (ή «ποικιλότητα», 

όπως λένε οι γλωσσολόγοι). 

* * * 

Επειδή η διορθωτική πρακτική συνδυάζει µια γλωσσική δραστηριότητα 

(συλλογικά επιτελούµενη) µ� ένα (µετα)γλωσσικό πρότυπο, η τυποποίηση 

(standardization) είναι το καταλληλότερο πεδίο για να µελετήσουµε τις 
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επιδράσεις των διορθωτικών οδηγιών. Και τούτο διότι η λεγόµενη κοινή ή 

πρότυπη γλώσσα (standard language) είναι ταυτοχρόνως και τα δύο αυτά 

πράγµατα, είναι δηλαδή και γλώσσα και πρότυπο8. Επιπλέον, στη γλωσσική 

τυποποίηση παρατηρείται όλη εκείνη η συγκέντρωση δυνάµεων που είναι 

απαραίτητη προκειµένου η διορθωτική πρακτική ν� αποκτήσει συλλογικότητα 

και αποτελεσµατικότητα. Η τυποποίηση λειτουργεί σαν πολλαπλασιαστής των 

διορθωτικών οδηγιών. Με την τυποποίηση, η διορθωτική πρακτική 

εγκαθίσταται στην εκπαίδευση, στον ισχυρότερο µηχανισµό του κράτους για 

την αναπαραγωγή γλωσσικών κ.ά. συµπεριφορών. Το εκπαιδευτικό σύστηµα 

σε όλες τις βαθµίδες του και για τα περισσότερα από τα αντικείµενά του θα 

µπορούσε να περιγραφεί σαν ένας µηχανισµός εµπέδωσης διορθωτικών 

οδηγιών. 

Η παρακολούθηση των διορθωτικών οδηγιών µάς επιτρέπει να 

διαγνώσουµε τα πρότυπα µε τα οποία συντελείται η τυποποίηση· µας δείχνει 

αλλαγές στα πρότυπα· και µας αναγκάζει να διατυπώσουµε υποθέσεις για τις 

γλωσσικές αλλαγές στις οποίες τα µεταλλαγµένα πρότυπα ενδεχοµένως 

ανταποκρίνονται. Οι διορθωτικές οδηγίες φωτίζουν πλαγίως τη γλωσσική 

τυποποίηση: την εκλογικεύουν και τη συµπυκνώνουν. Η µελέτη των 

διορθωτικών πρακτικών είναι ένα ιδανικό σηµείο εστίασης για τον ερευνητή, 

ακριβώς επειδή σκοπός της διόρθωσης είναι η µετατροπή των προτύπων σε 

γλώσσα. 

Όπως κάθε πρότυπη γλώσσα, η «κοινή νεοελληνική» είναι και γλώσσα 

και πρότυπο («η κοινή διάλεκτος υπάρχει», θα λέγαµε παραφράζοντας τον 

Κοδρικά, «πραγµατικώς αλλά και κατά φαντασίαν ιδεολογικώς»). 

Νοµιµοποιούµεθα λοιπόν να τη µελετήσουµε και ως γλωσσική και ως 

µεταγλωσσική δραστηριότητα ― ως γλώσσα και ως ιδεολογία.  

Θ� αρκεστώ εδώ να παρουσιάσω λίγα συµπληρωµατικά τεκµήρια γύρω 

από την εξέλιξη των διορθωτικών οδηγιών µετά το 1976 και ν� αντλήσω 

πορίσµατα από δηµοσιευµένες και αδηµοσίευτες εργασίες µου γύρω από τα 

πρότυπα µε τα οποία συντελείται η τυποποίηση της «κοινής νεοελληνικής»9. 

Υποστηρίζω ότι, µετά την καθιέρωση της δηµοτικής, παρατηρούνται 

σηµαντικές αλλαγές στα πρότυπα της «κοινής» γλώσσας (ή, αν θέλετε, της 

«επισηµοποιηµένης δηµοτικής»). Οι αλλαγές αυτές είναι τουλάχιστον τρεις: 
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1. Εξασθενίζει σταδιακά η τάση αποφυγής των λόγιων ή αρχαϊστικών 

στοιχείων· όλο και περισσότεροι αρχαϊσµοί θεωρούνται αναγκαίοι 

και γίνονται γνωστοί µέσω διορθωτικών οδηγιών. Τα λόγια στοιχεία, 

σύµφωνα και µε το νεότερο φρασεολογικό µοντέλο (βλ. παρακάτω), 

αντιµετωπίζονται πλέον ως απολιθωµένοι σχηµατισµοί, ως 

στερεότυπα. 

2. Γνωρίζει πρωτοφανή διάδοση η πρακτική του καθαρισµού ― 

πρωτοφανή τουλάχιστον για τα µέτρα του ύστερου δηµοτικισµού. 

Θα µπορούσαµε, µε κάποια υπερβολή, να πούµε ότι µε την 

καθιέρωση της δηµοτικής επανέρχεται εν µέρει το πρότυπο της 

καθαρεύουσας.  

3. Ένα καινούριο διορθωτικό µοντέλο, συµβατό µε µία δηµοτική λόγια 

και καθαρεύουσα, κάνει την εµφάνισή του: στις µέρες µας 

παρατηρείται στροφή από το µορφολογικό πρότυπο (του οποίου η 

έµφαση ήταν στην οµοιοµορφία) σ� ένα φρασεολογικό πρότυπο 

(του οποίου η έµφαση είναι στην κοινωνική διάκριση). 

* 

Καλή αφετηρία για να µελετήσουµε τις αλλαγές αυτές είναι η Νεοελληνική 

Γραµµατική (της ∆ηµοτικής) του Τριανταφυλλίδη και των συνεργατών του 

(1941)10. Από τα σηµαντικότερα προβλήµατα που είχε ν� αντιµετωπίσει το 

ιδρυτικό αυτό έργο ήταν ο «συµβιβασµός» των λόγιων ή αρχαϊστικών 

στοιχείων µε το πρότυπο της δηµοτικής.  

Όπως έχει δείξει ο Μιχάλης Σετάτος11, το πρότυπο της Νεοελληνικής 

Γραµµατικής είναι ιδιαίτερα ανεκτικό όχι µόνο απέναντι σε λόγια στοιχεία, αλλά 

και σε άλλα είδη γλωσσικής διαφοροποίησης. Στις τετρακόσιες τόσες σελίδες 

της Νεοελληνικής Γραµµατικής γίνονται 408 αναφορές σε διαφοροποιήσεις 

ανάλογα µε τα είδη ή τα επίπεδα λόγου και 278 αναφορές σε διπλοτυπίες ή 

πολυτυπίες· για το χαρακτηρισµό αυτών των διαφοροποιήσεων 

χρησιµοποιείται κατά κόρον η διάκριση λόγιος-λαϊκός. Για ν� αποκτήσετε ένα 

µέτρο: οι αναφορές σε γεωγραφικές-διαλεκτικές διαφοροποιήσεις δεν 

ξεπερνούν τις 48. Ως προς την ανεκτικότητα της γραµµατικής απέναντι σε 
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δάνειες λέξεις: µετρώ 151 αναφορές σε ξενικό λεξιλόγιο· πρόκειται κυρίως για 

χαρακτηρισµούς προέλευσης (άλλωστε, υπάρχει ξεχωριστή ενότητα στη 

Νεοελληνική Γραµµατική για την καταγωγή των λέξεων).  

Τη Νεοελληνική Γραµµατική (της ∆ηµοτικής) µπορούµε να τη 

θεωρήσουµε µία κιβωτό διορθωτικών οδηγιών. Όµως, οι ρητές επισηµάνσεις 

λαθών και καταχρήσεων καθώς και οι διορθωτικές οδηγίες ή παραινέσεις που 

περιλαµβάνονται σ� αυτήν δεν ξεπερνούν τις 135, χωρίς να προσµετρώ τον 

Ορθογραφικό Οδηγό (23 σελς), κάθε πρόταση του οποίου µπορεί να 

θεωρηθεί ξεχωριστή διορθωτική οδηγία. ∆ιορθωτικές οδηγίες µπορούν βέβαια 

να θεωρηθούν ακόµη και οι παραλείψεις της Νεοελληνικής Γραµµατικής 

(«επιµελ�ής �ές», «αγαπ-άω �ώ», αρχαϊστικές ενεργητικές µετοχές κ.ά.). 

Μερικές φορές η ρητή διορθωτική οδηγία έρχεται σε σύγκρουση µε το 

παράδειγµα της Νεοελληνικής Γραµµατικής ή του ίδιου του Τριανταφυλλίδη 

(λ.χ., η σύσταση αποφυγής ξενικών εκφράσεων δεν συνάδει µε τις ποικίλες 

αναφορές στο ξενικό λεξιλόγιο ― από τα κατεξοχήν πεδία ενδιαφέροντος του 

Τριανταφυλλίδη12). 

Ελάχιστες από τις ρητές διορθωτικές οδηγίες έχουν να κάνουν µε τη 

φράση (εκτιµώ όχι περισσότερες από 40 µε 45). Η Νεοελληνική Γραµµατική 

δεν περιλαµβάνει συντακτικό· αν κρίνουµε από τις 268 παραποµπές σε 

λογοτεχνικά έργα (από 38 στο Σολωµό και στον Παλαµά, 25 στη δηµοτική 

ποίηση, 19 στο Βαλαωρίτη, από 16 στον Καρκαβίτσα και στον Χατζόπουλο, 

13 στο Γρυπάρη, 11 στον Πάλλη, για ν� αναφέρω µόνο τα διψήφια νούµερα), 

η φράση αποδελτιώνεται µε κριτήριο την αλίευση τύπων. 

Παραθέτω δύο διορθωτικές παραινέσεις της Νεοελληνικής 

Γραµµατικής: 

λεξιλογική ανανέωση: «είναι ανάγκη, µαζί µε το άπλωµα της παιδείας, να διαδοθούν 

και να εκλαϊκευτούν σε πλατύτερα στρώµατα λέξεις λόγιες που εκφράζουν έννοιες του 

νεοελληνικού πολιτισµού. Και από το άλλο µέρος, θα έπρεπε να γνωρίσουν και οι 

κάτοικοι των πόλεων µε τη βοήθεια της λογοτεχνίας και της παιδείας λέξεις λαϊκές, 

σχετικές µε την ελληνική φύση, την ελληνική ζωή, τις συνήθειές της [...] Αλλά και 

γενικότερα δεν είναι δυνατό να σταµατήση µία ανανεωτική κίνηση για να 

χρησιµοποιηθούν λαϊκά γλωσσικά στοιχεία που λέγονται ήδη [...] [H] γλώσσα της 

παιδείας και της επιστήµης είναι πια ανάγκη, για να µεγαλώση η επίδραση και η 
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απόδοσή τους, να πλησιάση και λεξιλογικά προς τα πλατύτερα εθνικά στρώµατα και 

να ξαναβαφτιστή στη ζωντανή λαϊκή έκφραση» (σσ. 182-3/§415) 

λεξιλόγιο � λέξεις ελληνικές στη θέση των ξενικών: «δεν είναι απαραίτητο η κάθε ξένη 

έννοια που µας γίνεται γνωστή να ονοµάζεται µε την ξένη της ονοµασία, ούτε είναι 

σωστό µιλώντας ν� ανακατώνωµε χωρίς ανάγκη λέξεις ξένες και µάλιστα µε µορφή 

ξενική και ακανόνιστη (λ.χ. ροζ, µερσί). [�] όσο εγκαιρότερα γίνεται η προσπάθεια 

του εξελληνισµού τόσο ευκολώτερα µπορεί να πάρη τη θέση της ξένης [λέξης] µια 

ελληνική, φτάνει µόνο να είναι αυτή κατάλληλη, εύηχη, σύντοµη, ευκολονόητη [�] 

Κακή είναι και η συνήθεια να βαφτίζωνται τα παιδιά µε ονόµατα ξενικά.» (σσ. 98-

99/§217) 

και δύο από τις σπανιότερες φρασεολογικές οδηγίες: 

λόγιες φράσεις � αρχαϊκοί ιδιωτισµοί: οι αρχαϊκές φράσεις, και µάλιστα οι ιστορικές, 

µπορεί φυσικά να λέγωνται µε τον αρχαϊκό τους τύπο· αν όµως αυτός δεν είναι 

ευκολονόητος ή γνωστός, µπορεί να λέγωνται πιο απλά [�] ― Όσοι µεταχειρίζονται 

λόγιους ιδιωτισµούς και αρχαϊκές φράσεις πρέπει να τα λένε χωρίς λάθη: Το σωστό 

είναι µάλλον ή ήττον και όχι µάλλον και ήττον. Στη δηµοτική λένε λίγο πολύ [�] κ.ά. Οι 

λόγιοι αυτοί ιδιωτισµοί και οι αρχαϊκές φράσεις µπορεί να λέγωνται και να γράφωνται· 

µερικές αρχαϊκές εκφράσεις παίρνουν τη θέση και µερικών ακλίτων. Ωστόσο δεν 

πρέπει να γίνεται χωρίς λόγο κατάχρηση στις λόγιες εκφράσεις, όταν υπάρχη 

ισοδύναµη λαϊκή, εκφραστικότερη µάλιστα, η όταν είναι εύκολο να µπη στη θέση της 

µια άλλη πιο απλή. Έτσι λ.χ. οι λόγιοι ιδιωτισµοί άπαξ διά παντός, για παν (κάθε) 

ενδεχόµενο κλπ. µπορούν να λέγωνται µια για πάντα, για καλό κακό κλπ. (σσ. 200-

201/§§455-458) 

χαλαρά σύνθετα: τον τελευταίο καιρό µερικοί συνήθισαν από ξενισµό να γράφουν ένα 

είδος σύνθετα όπου το κάθε συνδετικό διατηρεί τον τύπο του, την κατάληξή του και 

τον τόνο του. Συνθετικό φωνήεν δεν υπάρχει, και στη θέση του µπαίνει ένα ενωτικό: ο 

ποιητής-φιλόσοφος [�]. Τέτοιου είδους σύνθετα δεν είναι σύµφωνα µε το πνεύµα της 

ελληνικής γλώσσας και θα ήταν καλύτερα να µη γράφωνται. Στη θέση τους µπορεί 

κατά την περίσταση: α) να µπη ένα πραγµατικό σύνθετο: γιατροφιλόσοφος, β) να 

εξηγηθή η µια λέξη µε την άλλη ή να διατυπωθή διαφορετικά η φράση· αντί ο 

άνθρωπος-πουλί: ο άνθρωπος που πετά, αντί η µητέρα-γλώσσα: η πρωταρχική 

γλώσσα. Θα ήταν άλλωστε και γενικότερα σωστό να µην καταφεύγη κανείς χωρίς 

ανάγκη σε ξενισµό· είναι ζήτηµα αν οι περισσότεροι που γράφουν ο ποιητής-

φιλόσοφος λέγουν τίποτε περισσότερο από το ελληνικό ο ποιητής φιλόσοφος ή ο 

φιλόσοφος και ποιητής. (σσ. 177-178/§408) 

Το πώς µια γραµµατική µπορεί να λειτουργήσει ως µήτρα που γεννάει 

διορθωτικές οδηγίες, αυτό ανέλαβε να το δείξει ο ίδιος ο Τριανταφυλλίδης, µε 

µία επιτοµή, τη Μικρή Νεοελληνική Γραµµατική (1949)13, στην οποία 
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βασίστηκαν οι µετέπειτα σχολικές γραµµατικές. Το πρότυπο της επιτοµής 

(δηλ. το κριτήριο επιλογής από τη «Μεγάλη» στη Μικρή) είναι απολύτως 

µορφολογικό (βεβαίως και ορθογραφικό). Οι νεότερες σχολικές προσαρµογές 

της Μικρής (των Α. Καρανικόλα κ.ά. [K.E.M.E.]14 και του Χρ. Τσολάκη15) 

αναπαράγουν το πρότυπο αυτό µε δεκάδες δύσχρηστους πίνακες και 

καταλόγους.  

Για να διαγνώσουµε τη διορθωτική αντίληψη που περιβάλλει το 

µορφολογικό πρότυπο χρειάζεται να καταφύγουµε σε «βοηθητικά κείµενα». 

Ας δούµε τι λέει ένας οδηγός σωστής χρήσης που είχε πρότυπο τη 

Γραµµατική Τριανταφυλλίδη. Παραθέτω δύο αποσπάσµατα από τις Σύντοµες 

οδηγίες για την καλή χρήση της δηµοτικής (1963/1964) των Ευάγγελου 

Παπανούτσου και Θρασύβουλου Σταύρου16· στο πρώτο, οι Οδηγίες 

αυτοσυστήνονται ως «αναπαραγωγή» της Νεοελληνικής Γραµµατικής· στο 

δεύτερο συστήνονται τα πρότυπα των Οδηγιών: 

«Η Νεοελληνική Γραµµατική είναι υπεύθυνος και φωτεινός οδηγός για την καλή χρήση 

της γλώσσας µας. Αλλά είναι βιβλίο διεξοδικό, πολυσέλιδο, και εκείνοι που θα είχαν 

την υποµονή να σκύψουν επάνω του και να το µελετήσουν σοβαρά δεν είναι πολλοί, 

µολονότι δεν είναι λίγοι εκείνοι που έχουν αυτό το χρέος. Ο Τριανταφυλλίδης το ήξερε 

και σύνταξε, για προχειρότερο βοήθηµα, µια µικρή γραµµατική επιτοµή της µεγάλης. 

Είναι η Μικρή Νεοελληνική Γραµµατική του 1949. ∆υστυχώς και αυτού του βιβλίου τις 

διακόσιες περίπου σελίδες είναι άνθρωποι που τις βρίσκουν πολλές. Είµαστε, 

βλέπετε, βιαστικοί και πολυάσχολοι.» (σ. 19) 

«γλώσσα δεν είναι οι λέξεις, είναι το τυπικό, η υφή του λόγου. [�] Η ∆ηµοτική λοιπόν 

(όπως και η Καθαρεύουσα) δεν είναι υπόθεση λέξεων � µε το ίδιο λεξιλόγιο µπορεί να 

δουλεύει και η µια και η άλλη. Η διαφορά είναι αλλού � στη δοµή, [�] δηλαδή στη 

Γραµµατική και στο Συνταχτικό. ∆ηµοτική δε γράφει όποιος αναζητεί λαϊκές 

(«χωριάτικες» λέξεις και αυτές µόνο µεταχειρίζεται � γιατί τότε καταδικάζει την 

έκφρασή του σε µιαν απελπιστική φτώχεια. Και από την Καθαρεύουσα και από την 

Αρχαία, ακόµη και από σύγχρονες ξένες γλώσσες (όπως γίνεται λ.χ. στην τεχνική, 

στο εµπόριο, στη ναυτιλία κλπ.) µπορείς να παίρνεις λέξεις, όταν αποδίνουν µε 

ακρίβεια το νόηµά σου· θα τις προσαρµόσεις όµως στο τυπικό της ∆ηµοτικής, θα τις 

υποχρεώσεις να πειθαρχήσουν στη γραµµατική και στους συνταχτικούς κανόνες της 

� και τότε θα έχεις ∆ηµοτική σωστή.» (σ. 15) 

Το πρότυπο που ακολουθείται στις Οδηγίες είναι κυρίως µορφολογικό 

(ή γραµµατικό µε την παραδοσιακή έννοια: δίνει έµφαση στο τυπικό). Οι 

Οδηγίες αναφέρονται πρώτα σε ζητήµατα φθογγολογικά (σσ. 23-31) και, στη 



Επιστηµονικό συµπόσιο Χρήσεις της γλώσσας (3-5 ∆εκεµβρίου 2004), Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισµού 
και Γενικής Παιδείας, Αθήνα 2005, σσ. 151-174. 

-9- 

συνέχεια, ακολουθώντας την παραδοσιακή διαίρεση σε «µέρη του λόγου», 

στις κανονικότητες της κλίσης των ουσιαστικών (σσ. 31-44), των επιθέτων 

(σσ. 44-51· στις σσ. 47-50 σχολιάζεται µε κάποια δυσφορία η κλιτική οµάδα 

«επιµελ-ής -ές», που η Νεοελληνική Γραµµατική παραλείπει), των αντωνυµιών 

(σσ. 51-52) και των ρηµάτων (σσ. 52-68· βλ. ιδιαίτερα σ. 59, για τα σε �ούµαι, 

και 62-64, 66, για τις µετοχές), για να κλείσουν µε λίγες αναφορές στα άκλιτα 

(σσ. 69-71). Σε Παράρτηµα (σσ. 72-76) παρουσιάζεται το µονοτονικό σύστηµα 

ορθογραφίας. Το µορφολογικό ―κατά βάση― πρότυπο των Οδηγιών είναι 

λοιπόν δευτερευόντως ορθογραφικό. Είναι επίσης και λεξιλογικό, κυρίως στο 

µέτρο που ορισµένες λέξεις χρησιµεύουν ως κλιτικά υποδείγµατα, παρόλο 

που οι Παπανούτσος και Σταύρου βεβαιώνουν ότι το πρότυπο της δηµοτικής 

δεν είναι λεξιλογικό. Και πάντως το πρότυπο που ακολουθούν οι δύο 

συγγραφείς δεν είναι «συνταχτικό»· ελάχιστες είναι οι αναφορές τους σε 

συντακτικά φαινόµενα, όπως στις οδηγίες που ζητούν ν� αποφεύγεται η 

παθητική σύνταξη (σσ. 65-66) και η συσσώρευση γενικών (σσ. 30-34 ― η 

οδηγία έχει µορφολογική αιτιολογία: τις κατηγορίες ονοµάτων που δύσκολα 

σχηµατίζουν γενική). 

Ας κάνουµε τώρα ένα άλµα από τη µεταρρύθµιση του 1964, την οποία 

υπηρετούν οι οδηγίες των Παπανούτσου και Σταύρου, στη µεταρρύθµιση του 

1976, την οποία ποικιλοτρόπως υπηρέτησε ο Εµµανουήλ Κριαράς. Στις 

διορθωτικές οδηγίες του Κριαρά, που περιέχονται σε πολλά παρεµβατικά 

κείµενά του, παρατηρείται στροφή του παραδεδοµένου µορφολογικού 

προτύπου προς µία κατεύθυνση περισσότερο λεξιλογική και φρασεολογική. 

∆υστυχώς δεν υπάρχει µελέτη του συνόλου των διορθωτικών κειµένων του 

Κριαρά17· πάντως, η ταξινόµηση των τηλεοπτικών πεντάλεπτων και µόνον18 

είναι ενδεικτική: Α′ Γραµµατικά: 8, Β′ Συντακτικά: 11, Γ′ Επιλογή λεξιλογίου 14, 

∆′ Νεολογισµοί: 3, Ε′ Λόγια στοιχεία � αρχαϊσµός: 7, Στ′ Εκδηµοτικισµός � 

εξαρχαϊσµός: 5. Αλλά η έγνοια του Κριαρά για το λεξιλόγιο και τη φράση 

φαίνεται κυρίως από τα πολλά παραδείγµατα που παραθέτει. Ο Κριαράς 

διαβάζει, ακούει και αποδελτιώνει κείµενα. Τονίζει τις υφολογικές ―δηλ. τις 

κειµενικές― αρετές της δηµοτικής (σαφήνεια, πυκνότητα, αποφυγή 

υπερβολικών εκφράσεων, «δηµοτική σκέψη»)19. Στέκεται σε σηµεία που ο 

συνεχής λόγος κοµπιάζει, σε φρασεολογισµούς, συντακτικά σχήµατα, 



Επιστηµονικό συµπόσιο Χρήσεις της γλώσσας (3-5 ∆εκεµβρίου 2004), Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισµού 
και Γενικής Παιδείας, Αθήνα 2005, σσ. 151-174. 

-10- 

αρχαϊσµούς. Στερεότυπες φράσεις είναι οι συχνότερες αφορµές των 

διορθωτικών παραινέσεών του. Το µορφολογικό πρότυπο έχει αρχίσει να 

θεωρείται δεδοµένο. Η έµφαση τώρα µετατοπίζεται στην καλλιέργειά του.  

* 

Όπως έχω και αλλού υποδείξει20, για τη διάγνωση αλλαγών στα γλωσσικά 

πρότυπα και στους τρόπους διακίνησής τους χρησιµότερα από τα 

καταστατικά κείµενα είναι τα γραπτά των ακολούθων και των προσαρµοστών 

(εκλαϊκευτών, παιδαγωγών, προπαγανδιστών κλπ.). Οι «δευτερεύουσες 

πηγές» είναι πιο εύγλωττες από τα προγραµµατικά και ιδρυτικά κείµενα. Η 

µελέτη τους µάς δείχνει τη διορθωτική πρακτική σε εξέλιξη· µας επιτρέπει να 

παρακολουθήσουµε την ίδια τη διαδικασία αναπαραγωγής των διορθωτικών 

οδηγιών· επίσης, υπόσχεται να µας αποκαλύψει τα σηµερινά διορθωτικά 

πρότυπα, το σηµείο στο οποίο βρισκόµαστε σήµερα και από το οποίο είµαστε 

αναγκασµένοι κάθε φορά να ξεκινάµε την έρευνά µας. 

Με την καθιέρωση της δηµοτικής παρατηρείται εκδοτικός πληθωρισµός 

στο πεδίο των διορθωτικών οδηγιών, των οδηγών σωστής χρήσης, των 

διορθωτικών επιφυλλίδων. Η µαζικοποίηση της διορθωτικής οδηγίας είναι το 

χαρακτηριστικό της περιόδου που περισσότερο εντυπωσιάζει τον ερευνητή. 

Από τους πρώτους οδηγούς σωστής χρήσης λίγοι πια κυκλοφορούν και 

σήµερα21. Οι µεταγενέστεροι οδηγοί παρουσιάζουν µεγαλύτερη «εξοµάλυνση» 

και ανατυπώνονται συχνά. Ορισµένοι από τους διαθέσιµους οδηγούς 

συγκεντρώνουν κείµενα που πρωτοδηµοσιεύτηκαν στον Τύπο22· πολλοί είναι 

γραµµένοι ειδικά για ή/και από δηµοσιογράφους23. Η διορθωτική στήλη είναι η 

διαρκέστερη υποκατηγορία γλωσσικής επιφυλλίδας και είναι συνήθως 

τακτική24. ∆ιορθωτικές οδηγίες περιλαµβάνονται σε λεξικά όπως του 

Γ. Μπαµπινιώτη (ως πλαισιωµένα σχόλια)25 και σε ρυθµιστικές γραµµατικές, 

όπως του Α. Τσοπανάκη26. Περιλαµβάνονται όµως και σε «γενικού 

ενδιαφέροντος» δηµοσιεύµατα, είτε σε «εκθέσεις ιδεών» για τη γλώσσα είτε σε 

µαχητικότερα ιδεολογικά κείµενα27. ∆ε λείπουν και οι (αυτο-)εκδόσεις που 

απευθύνονται σε περιορισµένο αναγνωστικό κοινό28. 

Η διορθωτική οδηγία δεν περιορίζεται στα έντυπα Μέσα· εκπέµπεται 

από το ραδιόφωνο και από την τηλεόραση. Τηλεοπτικές επιφυλλίδες 
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µπορούµε να ονοµάσουµε τα (εκδοµένα) τηλεοπτικά «πεντάλεπτα» του Εµµ. 

Κριαρά· ραδιοφωνικές, του ∆. Λυπουρλή29 κ.ά. ∆ιορθωτική επιφυλλίδα έχουµε 

και στο Ίντερνετ30.  

Ανάλογου περιεχοµένου είναι τηλεοπτικές εκποµπές όπως «Τη 

γλώσσα µου έδωσαν ελληνική» ή τηλεπαιχνίδια όπως το περίφηµο «Οµιλείτε 

ελληνικά» (και τα δύο τα επιµελήθηκε ο Γ. Μπαµπινιώτης). Σε ξεχωριστές 

ενότητές τους οι εκποµπές αυτές ασχολούνται µε την επισήµανση γλωσσικών 

λαθών, προϋποθέτουν και εφαρµόζουν κάποιο διορθωτικό πρότυπο, στο 

µέτρο που από τους παίκτες ζητείται να διαχειριστούν γλωσσικά (λ.χ. 

κατασκευάζοντας µεταφραστικούς νεολογισµούς, ανασύροντας αρχαϊσµούς ή 

ερµηνεύοντας λέξεις) τη διάκριση σωστού-λάθους (διάκριση απαραίτητη για τη 

διεξαγωγή του ίδιου του τηλεοπτικού παιχνιδιού)31.  

Η σχετική αυτή ανεξαρτησία από το Μέσο και από το είδος (του 

κειµένου ή της εκποµπής) αποδεικνύει και τη ―σχετική― σπουδαιότητα της 

διορθωτικής οδηγίας. Συχνές είναι και οι επιστολές διορθωτικού περιεχοµένου 

στις εφηµερίδες. Η επισήµανση γλωσσικών λαθών (η «αλιεία 

µαργαριταριών») και οι προτάσεις για τη διόρθωσή τους είναι αγαπηµένο 

χόµπι ορισµένων επιστολογράφων. Υπάρχει κοινό που παρακολουθεί. Η 

προσφορά γλωσσικών προτύπων προφανώς ανταποκρίνεται σε ζήτηση, που 

δεν είναι µικρή32. Η αύξηση της εκδοτικής παραγωγής πολλαπλασιάζει τη 

ζήτηση αυτή. Τα τελευταία χρόνια, η εκδοτική διορθωτική πρακτική φαίνεται 

να διαµορφώνεται στη βάση ενός συλλογικά ―ή/και εταιρικά― οργανωµένου 

ρεπερτορίου33.  

Όπως ανέφερα ήδη, η µελέτη των διορθωτικών οδηγιών µετά το 1976 

πιστοποιεί τρεις σηµαντικές αλλαγές στα πρότυπα της κοινής γλώσσας: 

1) Τα λόγια ή αρχαϊστικά στοιχεία αντιµετωπίζονται πλέον ως 

απολιθωµένοι σχηµατισµοί, ως στερεότυπα που αποκλίνουν από το 

µορφολογικό πρότυπο της «κοινής» γλώσσας. Η διορθωτική πρακτική 

εξακολουθεί βέβαια να µεριµνά για τη διόρθωση ή το στιγµατισµό τους, αλλά η 

διορθωτική οδηγία έχει πλέον χάσει την αιχµή της, αφού αντιµετωπίζει τα 

λόγια στοιχεία σαν αυτόνοµους σχηµατισµούς τους οποίους δεν 

αντιπαραβάλλει προς εναλλακτικά «λαϊκά» στοιχεία. Οι αρχαϊσµοί 



Επιστηµονικό συµπόσιο Χρήσεις της γλώσσας (3-5 ∆εκεµβρίου 2004), Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισµού 
και Γενικής Παιδείας, Αθήνα 2005, σσ. 151-174. 

-12- 

καταλαµβάνουν µια παράδοξη θέση στο σώµα της «κοινής»: αντιµετωπίζονται 

ως απολιθώµατα και διορθώνονται στις πολλές εκείνες περιπτώσεις που οι 

χρήστες τους, από άγνοια ή από τάση «υπερδιόρθωσης», τους 

χρησιµοποιούν λανθασµένα (π.χ., «την ακτίναν», «των αποδοθέντων 

οφειλών», «νεοεισελθών», «εν πάσει περιπτώσει»)· διορθώνονται όµως 

σηµαίνει ότι επανεισάγονται, καθαρµένοι, στη χρήση. Έτσι, παρατηρείται το 

παράδοξο οι δηµοτικιστές να διορθώνουν την καθαρεύουσα που οι 

καθαρευουσιάνοι έχουν αρχίσει να ξεχνούν. Το παράδοξο αυτό πηγάζει 

βέβαια από τη λογική του «γλωσσικού συµβιβασµού»: από τη στιγµή που 

ορισµένοι έστω λογιοτατισµοί θεωρηθούν αναγκαίοι, είναι φυσικό αυτοί 

κυρίως να διορθώνονται, αφού δεν εντάσσονται «φυσιολογικά» (δηλ. 

σύµφωνα µε το µορφολογικό πρότυπο) στην κοινή γλώσσα. 

Η διευθέτηση των λόγιων στοιχείων στο σώµα της κοινής γλώσσας έχει 

πάψει πια ν� αντιµετωπίζεται ως ρυθµιστική αρχή από τους πλέον αρµόδιους: 

τους γλωσσολόγους. Για τους περισσότερους γλωσσολόγους έχει αποκτήσει 

το status µιας περιγραφικής αρχής. Όλες οι νεότερες γραµµατικές ιδιαίτερα 

εκείνες της περιγραφικής παράδοσης (των Mackridge, των Holton, Mackridge 

& Φιλιππάκη-Warburton), παρά τις επιµέρους διαφορές τους, οργανώνουν 

την «ύλη» τους γύρω από τη διάκριση λόγιο-λαϊκό, σε όλα τα επίπεδα 

ανάλυσης (λεξιλόγιο, φωνολογία, µορφολογία)34. Ανάλογη τάση παρατηρείται 

και στη λεξικογραφία· ειδικά λεξικά συστήνουν ευρύτερα τη χρήση λόγιων 

εκφράσεων35. Συνεπώς, το γεγονός ότι έπαψαν πλέον να θεωρούνται 

ρυθµιστικές είναι το απόλυτο µέτρο της επιτυχίας που είχαν οι ρυθµίσεις του 

Τριανταφυλλίδη για τη χρήση των λόγιων εκφράσεων.  

2) Ο Geoffrey Horrocks, στην εµπεριστατωµένη ιστορία του της 

ελληνικής γλώσσας γράφει ότι «[αν και η καθαρεύουσα έχει κατ� ουσίαν 

εξαλειφθεί,] το πνεύµα της επιβιώνει στη συνεχιζόµενη επινόηση λέξεων και 

εκφράσεων για να δηλωθούν ανακαλύψεις και νέες ιδέες»36. Είναι γεγονός ότι 

το πρότυπο του καθαρισµού θεωρείται πλέον εντελώς αυτονόητο. Οι νεότερες 

διορθωτικές οδηγίες εξακολουθούν να συστήνουν την αποφυγή ξένων λέξεων 

και ξενισµών και προκρίνουν την «προσαρµογή» τους, η οποία συχνά γίνεται 

µε λόγιους σχηµατισµούς. Φορέας της καθαριστικής αντίληψης είναι πλέον η 

ίδια η δηµοτική ― αλλά µία δηµοτική καθαρεύουσα και λογία. 
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Χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα των επιδόσεων του καθαρισµού δεν 

είναι οι µεµονωµένες λέξεις και εκφράσεις αλλά ολόκληρα πεδία λόγου, όπως 

το πεδίο της πληροφορικής. Την αύξηση στη χρήση των υπολογιστών 

ακολούθησε τη δεκαετία του 1980 η έκδοση στα ελληνικά δεκάδων 

εγχειριδίων χρήσης· εκδόθηκαν επίσης δίγλωσσα (αγγλο-ελληνικά) λεξικά 

πληροφορικής και έγινε συστηµατική «ελληνοποίηση» των οδηγιών οθόνης 

(πολλά προγράµµατα, όπως το Office, κυκλοφορούν «ελληνοποιηµένα»). Στο 

ζήτηµα της προσαρµογής, θεσµικοί φορείς, όπως το Γραφείο Επιστηµονικών 

Όρων και Νεολογισµών της Ακαδηµίας Αθηνών37, ακολούθησαν, όπως ήταν 

φυσικό, µε αµηχανία την πρωτοβουλία του ιδιωτικού τοµέα, και µε µεγάλη 

καθυστέρηση. Η αύξηση της εκδοτικής παραγωγής, και άρα των 

µεταφράσεων, συνέβαλε επίσης σηµαντικά στην αύξηση των µεταφραστικών 

δανείων.  

Την ίδια δεκαετία που δόθηκε ώθηση προς τη «µετάφραση» και την 

«προσαρµογή» συζητήθηκε επίσης πολύ το ζήτηµα των επιδράσεων της 

αγγλικής γλώσσας. Το ζήτηµα αυτό διευθετήθηκε πρακτικά µε την υιοθέτηση 

της προσαρµογής των δάνειων λέξεων, λύση στην οποία συγκλίνουν και οι 

νεο-δηµοτικιστές και οι νεο-καθαρευουσιάνοι38. Άσχετα λοιπόν από το τι λένε 

ή πιστεύουν οι γλωσσολόγοι για την «αναγκαιότητα» των δάνειων λέξεων, ο 

καθαρισµός γνωρίζει πρωτοφανή διάδοση39. ∆εν επιβιώνει απλώς· αναβιώνει. 

Αλλά δεν γίνεται ευρύτερα αντιληπτός, ακριβώς επειδή ασκείται κυρίως µε 

τρόπο µεταφραστικό. 

3) Στην πληθώρα διορθωτικών οδηγιών που ακολουθούν την 

καθιέρωση της δηµοτικής, ιδιαίτερα από τη δεκαετία του 1980 κ.ε., ξεχωρίζει 

ένα νέο πρότυπο διορθωτικής πρακτικής το οποίο είναι φρασεολογικό και 

λεξιλογικό· επικεντρώνεται στη φράση και τη λέξη περισσότερο απ� ό,τι στο 

τυπικό. Το φρασεολογικό αυτό πρότυπο έχει διεισδύσει στο κοινό ρεπερτόριο: 

όλοι, φαντάζοµαι, έχετε κάποια οικειότητα µε κατηγορικές προσταγές του 

τύπου «δε λέµε �επεξεργάζεται από�» (παρ� όλο που στα δελτία του 

χρηµατιστηρίου λέγεται: «διαπραγµατεύτηκαν τόσες µετοχές»)· ή έχετε 

αντιµετωπίσει διλήµµατα όπως: «αφορά στο» ή «αφορά το»; «ως» ή «σαν»; 

«που» ή «ο οποίος»; κλπ.  
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Την αλλαγή από το µορφολογικό στο φρασεολογικό πρότυπο 

µπορούµε να τη φανταστούµε να συντελείται αργά και σταδιακά µετά το 1976. 

Το φρασεολογικό πρότυπο εξυπηρετεί κατ� αρχήν τις ανάγκες µεταγραφής 

των δηµόσιων εγγράφων στη δηµοτική40· σταδιακά γενικεύεται και εξελίσσεται 

σε γνώµονα της καλλιέπειας και του ύφους41. Τα δύο πρότυπα, το 

µορφολογικό και το φρασεολογικό, δεν είναι, όπως είδαµε, ανταγωνιστικά. 

Συνυπάρχουν, αλλά µε διαφορετικές αναλογίες σε διαφορετικές εποχές, καµιά 

φορά στο διορθωτικό έργο του ίδιου προσώπου (όπως στο διορθωτικό έργο 

του Εµµ. Κριαρά). Και τα δύο πρότυπα είναι επίσης λεξιλογικά. Το λεξιλόγιο 

συγκροτεί µιαν ενδιάµεση βαθµίδα που επιτρέπει τη µετάβαση από το ένα 

πρότυπο στο άλλο· επιτρέπει επίσης στη διορθωτική οδηγία να γίνεται 

ευκολότερα και ευρύτερα αντιληπτή. Αλλά, ενώ στο µορφολογικό πρότυπο η 

λέξη είναι υπόδειγµα µιας γραµµατικής κατηγορίας, στο φρασεολογικό 

πρότυπο είναι απλώς η εστία µιας φράσης. Επίσης, σε αντίθεση µε το 

µορφολογικό πρότυπο, το οποίο είναι πεπερασµένο, το φρασεολογικό είναι 

ουσιωδώς ανοιχτό: στο εκάστοτε διορθωτικό ρεπερτόριο µπορούν συνεχώς 

να προστίθενται νέοι φρασεολογισµοί, ανάλογα µε τα γούστα ή την επιθυµία 

διάκρισης του διορθωτή.  

Ενώ το µορφολογικό πρότυπο εξυπηρετούσε τους σκοπούς της 

γενικής παιδείας και στόχος του ήταν η επίτευξη οµοιοµορφίας, το 

φρασεολογικό πρότυπο εξυπηρετεί σκοπούς κοινωνικής διάκρισης· είναι το 

πρότυπο των µορφωµένων, αυτών που ξεχωρίζουν µε τη γραφή τους. ∆εν 

απευθύνεται σε όσους µαθαίνουν να γράφουν, αλλά κυρίως σε όσους 

επιδιώκουν τη διάκριση µέσω της γραφής. Άρα, η σταδιακή αλλαγή από το 

µορφολογικό στο φρασεολογικό πρότυπο αποτελεί, κατά πάσα πιθανότητα, 

αντίδραση στη µαζικοποίηση της διορθωτικής οδηγίας και πρακτικής που 

παρατηρείται µετά το 1976.42 

* * * 

Ένα δύσκολο ερώτηµα που εύλογα τίθεται σε σχέση µε τις διορθωτικές 

πρακτικές είναι το ακόλουθο: έχει η διορθωτική πρακτική, ιδιαίτερα όπως 

ασκείται στο πλαίσιο της γλωσσικής τυποποίησης, κάποια µονιµότερη 
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επίδραση στη γλώσσα; Επηρεάζουν οι γλωσσικές µας αντιλήψεις και στάσεις 

τη γλωσσική αλλαγή;  

Το ερώτηµα αυτό µπορούµε να το διατυπώσουµε απλούστερα, µε τους 

όρους που εξέθεσα στην αρχή της ανακοίνωσής µου, ως εξής: πώς συνδέεται 

η διορθωτική οδηγία µε τη διορθωτική πρακτική; Η απάντησή µου είναι: η 

σχέση της οδηγίας προς την πρακτική είναι ταυτοχρόνως αναπαραστατική και 

επιτελεστική. Τα γλωσσικά πρότυπα «ανακαλούν» αλλά και διαµορφώνουν τη 

γλωσσική πραγµατικότητα.  

Αµιγώς γλωσσικά πρότυπα βέβαια δεν υπάρχουν. Αλλά όσο και να 

βοηθούνται τα γλωσσικά πρότυπα από την πολιτική ή την εθνοτική ιδεολογία 

αυτών που τα διακινούν, αντικείµενο αναφοράς τους παραµένει πάντοτε η 

γλωσσική σύµβαση: ο λίγο-πολύ αυθαίρετος τρόπος µε τον οποίο λέµε ή 

γράφουµε κάτι. Γι� αυτό άλλωστε δυσκολευόµαστε ν� ασκήσουµε αµιγώς 

γλωσσολογική κριτική στις γλωσσικές ιδεολογίες. Στέρεη (στερεή, στέρεα, 

στερεά) επιχειρηµατολογία δύσκολα κτίζεται πάνω σε συµβάσεις.  

Τα πρότυπα επηρεάζουν και επηρεάζονται από τη γλωσσική αλλαγή, 

διότι δεν περιγράφουν απλώς τη γλώσσα σ� ένα µεταγλωσσικό επίπεδο. Η 

µεταγλώσσα µε την οποία εκφράζονται όσοι µιλούν για τη γλώσσα χρησιµεύει 

επίσης για την επιτέλεση γλωσσικών πράξεων (speech acts). Η «φορά» των 

πράξεων αυτών (�their direction of fit�, όπως θα έλεγε ο John R. Searle) είναι 

από τη µεταγλώσσα στη γλώσσα: ή, εναλλακτικά, το δια-λεκτικό τους 

αποτέλεσµα (perlocutionary effect) είναι εντέλει λεκτικό (locutionary), είναι 

δηλ. η αλλαγή της γλωσσικής µας συµπεριφοράς. 

Αυτήν ακριβώς τη φορά έχουν οι διορθωτικές πρακτικές. Όπως είδαµε, 

οι διορθωτικές οδηγίες περιέχουν µεταγλωσσικές αναφορές στη γλώσσα, την 

οποία ταυτοχρόνως περιγράφουν και ρυθµίζουν. Σε σύγκριση µε άλλες µετα-

γλωσσικές πράξεις που ενδεχοµένως επιτελούνται εντός µιας κοινότητας, οι 

διορθωτικές πρακτικές είναι παραδειγµατικές από πολλές απόψεις: Κατ� 

αρχήν, έχουν διάφανες συνθήκες περιεχοµένου, οι οποίες αναγνωρίζονται 

στην εκάστοτε διορθωτική οδηγία· η πιθανή δια-λεκτική τους επίδραση µπορεί 

να περιγραφεί µε τους ίδιους ακριβώς προθετικούς όρους που επικαλούνται 

όσοι εµπλέκονται στη διορθωτική πρακτική για να τη δικαιολογήσουν. 
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Ιδιαίτερα οι διορθωτικές πρακτικές που υπηρετούν τη γλωσσική τυποποίηση 

είναι συλλογικές, κουβαλάνε έντονες κοινωνικές αξιολογήσεις (συνδέονται µε 

«αξίες», «δοξασίες» και «στάσεις» στο πλαίσιο µιας γλωσσικής κοινότητας) 

και ασκούνται σε µαζική κλίµακα για σχετικά µεγάλες χρονικές περιόδους. Για 

τους παραπάνω λόγους, στη διόρθωση ταιριάζει ο όρος γλωσσική πρακτική 

µάλλον παρά γλωσσική πράξη. 

∆εδοµένου ότι είναι συλλογική, η διορθωτική πρακτική ενδέχεται να έχει 

κάποια παροδική ή και µονιµότερη επίδραση στη γλώσσα. Τουλάχιστον αυτό 

επιδιώκουν οι διορθωτικές οδηγίες. Όπως συµβαίνει µε όλες τις γλωσσικές 

πράξεις, οι διορθωτικές πρακτικές µπορεί να είναι επιτυχείς ή ανεπιτυχείς 

(felicitous - infelicitous) υπό συγκεκριµένες κοινωνικές και πολιτισµικές 

συνθήκες.  

Βέβαια, οι διορθωτικές οδηγίες είναι κυρίως ανασχετικές και οι 

αιτιολογήσεις τους κυρίως αναδροµικές (ετυµολογικές). Υπό την έννοια αυτή, 

οι διορθωτικές πρακτικές είναι αντίθετες προς τη γλωσσική αλλαγή. Κοιτάνε 

προς τα πίσω, ενώ οι γλώσσες, υποτίθεται, βλέπουν µπροστά. Προϋπόθεση 

των γλωσσικών αλλαγών είναι να περνούν απαρατήρητες, ενώ η διόρθωση 

επιδιώκει συνήθως να καταστήσει συνειδητό και σαφές ό,τι διαφεύγει της 

προσοχής µας. Τέλος, οι διορθωτικές πρακτικές για τις οποίες µιλήσαµε εδώ 

είναι οι περισσότερες αγκιστρωµένες στη γραφή ― και ο γραπτός λόγος είναι 

από τη φύση του συντηρητικότερος του προφορικού.  

Ενδέχεται όµως η επίδραση της διορθωτικής πρακτικής στη γλωσσική 

αλλαγή να µην είναι µόνο ανασχετική. Οι διορθωτικές πρακτικές είναι 

απόδειξη ότι οι γλώσσες µπορούν να γίνουν αντικείµενο συνειδητής 

παρέµβασης. Αν δεχτούµε ως πιθανές τις επιδράσεις των διορθωτικών 

οδηγιών στη γλωσσική εξέλιξη, θα πρέπει τότε ν� απαλλαγούµε από την 

επιστηµονική προκατάληψη ότι «οι γλώσσες αλλάζουν από µόνες τους».  

Οπωσδήποτε, η πιθανότητα των διορθωτικών πρακτικών να επιτύχουν 

ενισχύεται όταν ασκούνται στο πλαίσιο ευρύτερων κινήσεων, όπως της 

γλωσσικής τυποποίησης. Η τυποποίηση καθιερώνει τις διορθωτικές οδηγίες 

ως συµβάσεις. Όσο πιο «συµβατική» η αιτιολόγηση τόσο πιο επιτυχής η 
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διορθωτική πρακτική. Εύστοχη είναι η διορθωτική οδηγία που δε χρειάζεται 

καµία αιτιολόγηση.  

Πολλοί ονοµάζουν «νόρµα» τις διορθωτικές πρακτικές που δεν έχουν 

πια ανάγκη οδηγιών.  
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31 Ιδού η περιγραφή µιας εκποµπής στην εφ. Αυριανή 7-2-2001 («Συµβουλές Μπαµπινιώτη 

για τη γλώσσα µας»): «�Πρέπει να βελτιώσουµε τα Ελληνικά µας, αυτά που γράφουµε και 

αυτά που µιλάµε�, µας συµβουλεύει ο καθηγητής Γιώργος Μπαµπινιώτης στη σηµερινή 

εκποµπή της ΝΕΤ �Τη γλώσσα µου έδωσαν ελληνική �� [�] �Η γλώσσα είναι έργο ζωής, 

είναι κάτι που δεν λύνεται και δεν αντιµετωπίζεται σε δύο, σε πέντε ή και σε δέκα χρόνια. 

Είναι µια συνεχής ενασχόληση�[,] τονίζει. Οι γλωσσολόγοι της εκποµπής, στο κεφάλαιο 

�Καλύτερα Ελληνικά�, εξετάζουν πώς θα ήταν καλύτερα να λέγονται οι φράσεις �πληγέντων 

περιοχών� ή �πληγεισών περιοχών� και �αναφερθέντων περιπτώσεων� ή �αναφερθεισών 

περιπτώσεων�.» 

32 Βλ. Σ. Α. Μοσχονάς, «Τα γράµµατα των αναγνωστών για τη γλώσσα», Η Καθηµερινή / 

Τέχνες και Γράµµατα 7-7-2002, σ. 5. 
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33 Ο Οδηγός της ελληνικής γλώσσας, επιµ. Ά. Ιορδανίδου, Αθήνα: Πατάκης, 2000, βασίζεται 

στη πρακτική των διορθωτών που εκπαιδεύονται και εργάζονται στον εκδ. οίκο Πατάκη· πβ. 

Σ. Α. Μοσχονάς, «Ένας χρηστικός οδηγός της ελληνικής γραφής», Η Καθηµερινή 5-3-2000, 

σ. 54. 

34 Για τον P. Mackridge, H Νεοελληνική Γλώσσα, µτφ. Κ. Ν. Πετρόπουλος, Αθήνα: Πατάκης, 

1990, σ. 57, η αξιοποίηση στοιχείων που προέρχονται από τη δηµοτική, την καθαρεύουσα ή 

τη µεικτή προσφέρεται για υφολογική διαφοροποίηση. Για τον τρόπο που διευθετεί τα λόγια 

στοιχεία η Γραµµατική της Ελληνικής Γλώσσας των D. Holton, P. Mackridge & Ει. 

Φιλιππάκη-Warburton, µτφ. Β. Σπυρόπουλος, Αθήνα: Πατάκης, 1999, βλ. Σ. Α. Μοσχονάς, 

«Μια επιστηµονική Γραµµατική της ελληνικής γλώσσας», Φιλόλογος 98 (1999), σσ. 514-

515.  

35 Βλ. Γερ. Αν. Μαρκαντωνάτος, Λεξικό αρχαίων, βυζαντινών και λόγιων φράσεων της νέας 

ελληνικής µε Παράρτηµα εύχρηστων λατινικών φράσεων, Αθήνα: Gutenberg, 19984 (19921). 

Το Λεξικό λόγιων εκφράσεων της σύγχρονης ελληνικής της Ά. Ιορδανίδου, Αθήνα: Πατάκης, 

2001, αποδελτιώνει τις λόγιες εκφράσεις από διάφορα είδη κειµένων. 

36 G. Horrocks, Greek: A History of the Language and its Speakers, London: Longman, 1997, 

σ. 364. 

37 Ακαδηµία Αθηνών � Γραφείον Επιστηµονικών Όρων και Νεολογισµών, ∆ελτίο 

Επιστηµονικής Ορολογίας και Νεολογισµών, τχ. 6 (µε ανατύπωση των τχ. 1-5), Αθήνα 1997· 

τχ. 7, Αθήνα 2000. 

38 Βλ. S. A. Moschonas, �Relativism in Language Ideology�, ό.π., σσ. 182-183. 

39 Για τη διάδοση των καθαριστικών αντιλήψεων στις αρχές της δεκαετίας του 1990, περίοδο 

κατά την οποία υποτίθεται ότι αναβιώνει ο καθαρευουσιανισµός, βλ. Ρ. ∆ελβερούδη & Σ. Α. 

Μοσχονάς, «Ο καθαρισµός της γλώσσας και η γλώσσα τoυ καθαρισµoύ», Σύγχρονα 

Θέµατα 62 (1997), σσ. 79-91. Θεωρώ τώρα ότι οι χαρακτηρισµοί του καθαρισµού ως 

«ήπιου» και «ασυνεχούς» ήταν µάλλον άστοχοι. Ήπιες και ασυνεχείς ήταν οι µεταγλωσσικές 

εκδηλώσεις του καθαρισµού, λ.χ. µε δηµοσιεύµατα στον Τύπο, αλλά όχι η ίδια η πρακτική, η 

οποία γνωρίζει τεράστια διάδοση από τη δεκαετία του 1980 κ.ε. Πρόκειται για πρακτική τόσο 

αυτονόητη που δεν αναγνωρίζεται πια ούτε από αυτούς που συστηµατικά την ασκούν.  

40 Βλ. Χρ. Χρηστίδης, ∆ηµοτική και Νοµικά, Θεσσαλονίκη: Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, 

1984· Α. Ν. Σταυράκης, Νεοελληνική Νοµική Γλώσσα, Αθήνα: Νοµική Βιβλιοθήκη, 1992· πβ. 

Π. Χ. ∆ορµπαράκης, Η Νεοελληνική στην επιστήµη και το δηµόσιο βίο, ό.π.· Ά. Αναστασιάδη 

κ.ά, Προβλήµατα µεταγλωττισµού στην Νεοελληνική γλώσσα, ό.π.· Γ. Χρ. ∆ίπλας, Τα 

δηµόσια έγγραφα στη δηµοτική γλώσσα, ό.π.  
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41 Η στροφή των διορθωτικών οδηγιών προς το φρασεολογικό πρότυπο συµβαδίζει µε τη 

στροφή των νεότερων γραµµατικών προς τη σύνταξη. Από την άποψη αυτή είναι 

ενδιαφέρον ότι οι ενότητες της σύνταξης, ακόµη και σε γραµµατικές που είναι ενήµερες 

γύρω από τη µοντέρνα συντακτική θεωρία (όπως των Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-

Warburton, ό.π.), είναι οργανωµένες µε τον παραδοσιακό τρόπο, στο πρότυπο των 

συντακτικών περιγραφών του Α. Τζάρτζανου. 

42 Η Ι. Παπαζαφείρη, ο Γ. Η. Χάρης και ο Α. Παππάς είναι, κατά τη γνώµη µου, οι νεότεροι 

εκπρόσωποι αυτού του φρασεολογικού-λεξιλογικού προτύπου. Για τις φρασεολογικές-

λεξιλογικές υποδείξεις της Παπαζαφείρη, βλ. κυρίως Λάθη στη χρήση της γλώσσας µας, τ. 

Β′, ό.π. Οι διορθώσεις του Χάρη έχουν να κάνουν κυρίως µε φρασεολογικούς ξενισµούς· βλ. 

Σ. Α. Μοσχονάς, «Οι διορθωτικές στήλες στον ελληνικό Τύπο», ό.π., σσ. 58-59. 

Χαρακτηριστικά φρασεολογικές είναι οι «προγραµµατικές δηλώσεις» του Α. Παππά, Το 

Βήµα / To άλλο Βήµα 24-11-2002, σ. 19 (Υπογλώσσια, ό.π., σ. 25): «1. Ου χρησιµοποιήσεις 

ποτέ ουσιαστικό, όταν µπορείς να χρησιµοποιήσεις ρήµα. 2. Απόφευγε επιµελώς τη γενική. 

3. Αγάπα και αξιοποίησε την άνω τελεία. 4. Αξιοποίησε τα εισαγωγικά, τις παρενθετικές 

παύλες και άλλα χρήσιµα �εργαλεία�, δίχως να κάνεις κατάχρησή τους. 5. Ου 

χρησιµοποιήσεις δύο ή και περισσότερα που στην ίδια πρόταση (�πουπουδισµός�). 6. Ου 

διολισθήσεις στην κατάχρηση του και (�καικαιδισµός�). 7. Απόφευγε το αόριστο ένας, µία, 

ένα. 8. Μη χρησιµοποιείς χωρίς λόγο το γύρω από, πάνω σε, πέρα από, καθώς και άλλα 

ανάλογα �τοπικίζοντα�. 9. Προτίµησε τις σύντοµες και �αυτάρκεις� προτάσεις. 10. Less is 

more». Μπορούµε να συγκρίνουµε τις αφελέστατες αυτές εντολές µε έναν άλλο δεκάλογο 

που παραθέτει ο Γ. Μπαµπινιώτης, «Οι 10 πιο ενοχλητικές χρήσεις τής γλώσσας µας», Το 

Βήµα 12-5-2002, σ. Β59. Οι πιο «ενοχλητικές» χρήσεις για τους τηλεθεατές της εκποµπής 

«Τη γλώσσα µού έδωσαν Ελληνική» είναι, σύµφωνα µε τον επιµελητή της, οι ακόλουθες (µε 

σειρά προτεραιότητας): 1. Χρήση ξένων λέξεων, 2. Προστακτική αορίστου µε αύξηση, 3. 

Χρήση επιρρηµάτων σε �α [προηγούµενα, ενδεχόµενα, πιθανά], 4. Θηλυκά επιθέτων σε �ης 

[της διεθνής], 5. Σύγχυση αορίστου και ενεστώτα των συνθέτων σε �άγω και �βάλλω, 6. Το 

διαρρέω (πληροφορίες, ειδήσεις κλπ.) 7. Το �ν των άρθρων, 8. Χρήση αποθετικών 

ρηµάτων (σε -µαι) ως παθητικών, 9. Χρήση αρσενικού τύπου µετοχής/επιθέτου αντί 

θηλυκών [οι ισχύοντες διατάξεις], 10. Αντικατάσταση του ως από το σαν. Ο Μπαµπινιώτης 

διαπιστώνει «κυριαρχία, λοιπόν, τής γραµµατικής, ενώ πολύ λιγότερο ενοχλεί η σύνταξη» 

Το τι ενοχλεί βέβαια τους τηλεθεατές µιας εκποµπής εξαρτάται από τα πρότυπα που η ίδια 

η εκποµπή προβάλλει· και τα πρότυπα της εκποµπής, µπορούµε να υποθέσουµε, είναι, 

όπως και τα πρότυπα του επιµελητή της, µορφολογικά µάλλον παρά φρασεολογικά και 

λόγια µάλλον παρά «δηµοτικά». 


