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Σπόρος Μοσχονάς

,

ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΡΗΜΑΤΑ
ΣΗΜΑΝΤΙΚΑ"

ΑΙΣΘΗΣΒΩΣ

A b s t r a c t
Tne an of this paper is to identify and explain the semantic and inferential proper­

ties of certain dausally complemented perception verbs. The presentation is structured 
around tmo fundamental semantic notions! menrficaiity and eitensionality. Particular atten­
tion is dramn to the distinction between entailed and presupposed complements, the referen­
tial transparency of the complements, the distribution of ne9 ation, and the possibility for 
quantifier extraction salve veritate. The discussion pertains to the semantic function of 
the complementizers du/aw;, iou and να; their semantic contribution, it is argued, has to 
do mitn the may the complement is presented: as an event (να), as a fact compatible not 
only mith mhat is perceived but also mith mhat is knomn or believed to be the case (dri/ 
iuçj or as a fact about mhich information is already available in the discourse situation
[tou). The pretheoretic notions of fict and event are given a ‘model-theoretic* mterpreta-

' "T il ’--------nti **·- 1-------------------  —  *"tion mithin a simplified version of situation semantics. The interpretation allons us to 
explain the inference patterns associated nith each type of complement: entailments, in the 
case of vu, presuppositions, in the case of du/aoc; ion. on the other hand, has a narra­
tive function since it is used to refer back to mhat is already available in the discourse 
situation.

1. Ε ισ α γω γ ή
Στη μελέτη αυτή θα εξετάσουμε ορισμένες λογικές και σημασιολο- 
γικές ιδιότητες της σύνταξης ρήματος "αισθήσεως σημαντικού" (ε ­
φεξής; α .σ . )  με συμπληρωματική πρόταση. Στόχος μας είναι να 
προσδιορίσουμε τ ις  σηυασιολογικές αντιθέσεις που πρσκαλεΐ η ε­
πιλογή ταυ ε«ύστατε συμπληρωματικού δείκτη (ό τ ι/ π ω ς , που ή να). 
Τις αντιθέσεις αυτές προσπαθούμε να τις  ανιχνεύσουμε κυρίως στο 
επίπεδα των λογικών σχέσεων παραγωγής ή συμπερασμού που διέπουν 
τις  αποφάνσεις με ρήματα α .σ . και αφορούν κυρίως την α λ η θ ισ τ ι -  
κώτητα  ή "αξίωση αλήθειας" (v e r id ic a lity ) και την ε κ τσ τ ικ ό τη τα  
( extensions1 i  ty ) του συμπληρώματος.

θα δεχθούμε συμβατικά ότι οι προτάσεις με α .σ . ρήμα και συμ­
πλήρωμα έχουν τη μορφή αΑΣφ, όπου α είνα ι η ονοματική φράση με 
λειτουργία υποκειμένου τπς κύριας πρότασης, AL ένα α .σ . ρπυα 
και φ η συμπληρωματική πρόταση. Για να εκφράσουμε τη λογική
μορφή των προτάσεων αΑΣφ, προϋποθέτουμε μια απλοιχττευμένη μορφή 
της ση μ α σ ιολογ ία ς  π ερ ισ τά σεω ν  (s itu a tion  semantics) Α* Συγκεκρι­
μένα, προϋποθέτουμε ένα λογικό χώρο στον οποίο, εκτός από άτομα  
και το π ο θ εσ ίε ς  (χωροχρονικές συντεταγμένες; locations2 ) , δια­
κρίνουμε επίσης ζεύ γ η  από άτομα και τοποθεσίες τα οποία ονομά­
ζουμε εμ φ α ν ίσ ε ις  ατόμων.3 Ορίζουμε ένα γ εγονός  γ ως μία ακολου­
θία γ=<χ, rv , α ι , . . , ά ν , χ>, όπου χ είναι μία τοποθεσία, r ' '  
είναι μια ν-αδική σχέση, α ι , . άν οι όροι της και χ μία τιμή 
αλήθειας, 1 ή 0> Ονομάζουμε π ερ ίσ τα σ η  κάθε σύνολο π απΟ γεγονο-
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τα. θα ονομάζουμε συμβάν κάθε περίσταση της οποίας τα γεγονότα 
περιλαμβάνουν εμφ ανισεις ατόμων μάλλον παρΰ άτομα. Κάβε περί­
σταση που δεν αποτελεί συμβάν θα την ονομάζουμε ( σ τα τική ) κατά­
σταση (πβ. Bach, 1986). θα συμβολCζσυμε την περίσταση της 
( a w )  ο μ ιλ ία ς  (d iscourse s itu a tion ) με το γράμμα d και θα θεωρά- 
σουμε ότι στη d περιέχονται πληροφορίες σχετικά με τις  π εριγρα -

£ικές και δ ε ικ τ ικ έ ς  συμβάσεις του λώγαυ (Austin . 1950,121-122).
Ε σχέση με την περίσταση της συνομιλίας, οι άλλες περιστάσεις 

μπορούν να είνα ι προσιτές (ΠΡ) σε ομιλητή/ακροατή ά διαθέσιμες. 
Μια "περίσταση" π είνα ι διαθέσιμη  εάν π C d · Για μια περίσταση 
π προσιτή από τον α θα γράφουμε αΠΡπ. wi γράφσίΛίε ΙφΟ για να 
συμβολίζουμε το "νόημα" μιας πρότασης φ ως προς την περίσταση 
d· εάν οι περιστάσεις στη 9φΒ δηλώνονται ως συμβάντα, θα γρά­
φουμε (φ)χτηι για το σύνολο των περιστάσεων που περιγράφει η Ψ· 
Ο προσδιορισμός του συνόλου I 1 θα ονομάζεται ερμηνεία, θα λέμε 
ότι μια πρόταση φ συνεπάγεται μια πρόταση ψ (ά  ότι η ψ έπεται 
αϊτό τη φ: φ=χιι) εάν ΟψΒ L Ιφ Ι. ΰύο προτάσεις φ, ψ είναι ισοδύ­
ναμες (φ<=>ψ) εάν ΙψΒ £ 9φΒ και ΙφΒ Ç Ιψϊ.

Μπορούμε τώρα να εκψρΰσουμε τους εξάς περιορισμούς στην ερ­
μηνεία  της (AM):

Î e Î Î  Ια ^ Γφ [π ο υ ]1  V {π / ^ π 'Çn^n=<IAZD i, Ια Β ,π ' ,1>
& n « I jiJ 1!! -c a ) }

( E 2 )  Ια Α Σ φ [ν α ]Ι  = (π/3π ' Cn(n = < fΑ Σ Ι1 ,ΙΙα Ι ,π * , 1>
5 η ' « l l p l 1γ υ κ )>

(Κ 3 ) (ΙαΑΣφ[<ίτ ι / π ω ς ]Ε  -  {π/3π *Cn( π = <1 A l l , ΙαΒ , π ' , 1>
6 η * ε Ιφ ίο Η ) }

Σύμφωνα με το τύπο (AM), τα α .σ . ράματα που επιδέχονται προ­
τασιακά συμπληρώματα δηλώνουν την αντιληπτικά σχέση του υποκει­
μένου της κύριας πρότασης προς μία πρσσδιαρίσιμη κατηγορία προ­
σιτών περιστάσεων. Στις προτάσεις που περιέχουν α .σ . ράυα και 
προτασιακό συμπλήρωμα λανθάνει μια π ο σ ο δ ε ικ τ ικ ή  σχέση: οι προ­
τάσεις αυτές απαφαίνονται την ύπαρξη μιας περίστασης η οποία έ­
χει γ ίνει αντιληπτά -κ α ι, κατά συνέπεια, προσιτά. 0 περιορισμός 
(E l )  δηλώνει ότι οι πληροφορίες για τ ις  περιστάσεις που περι­
γράφει η συμπληρωματικά πρόταση που εισάγεται με το που πρέπει 
να είνα ι δ ια θ έσ ιμ ε ς  (n 'Ç  d ) κατά την πράξη της συνομιλίας. 0 
(Ε2) περιορίζει την ερμηνεία των συμπληρωμάτων σε υποτακτικά σε 
περιστάσεις που περιέχουν εμ φ α ν ίσ ε ις  ατόμων. 0 (Ε3) ε π ε κ τ ε ίν ε ι  
την ερμηνεία των συμπληρωμάτων που εισάγσνται με το Ο τι σε όλες 
τις  περιστάσεις που είνα ι γνω στικά  και δ ο ξα σ τικ ά  ομ όλογες  (DM) 
προς την περίσταση που έχει γ ίνει αντιληπτά.* 0 δείκτης ± απο­
τελεί ένα συμβατικό τρόπο για  να δηλώντχπιε το "ετερόχρονο" του 
συμπληρώματος (Φιλιππάκη & Βελούδης, 19Θ4, 152): η χρονικά ανα­
φορά της συμπληρωματικός πρότασης noj εισάγεται με τα που/να 
"έλκεται" από τη χρονικά αναφορά του κύριου ρήματος.

Οι περιορισμοί (Ε1-3) δεν σποσκσπούν στη διατύπωση π ερ ιγρα ­
φ ικών συμβάσεων. »  Στόχος τους είναι μόνο να εκφράσουν συ γκ α τη - 
γαρηματικά  τη λειτουργία των συμπληρωματικών δεικτών στο περι­
βάλλον α .σ . ρημάτων, θα εξετάσουμε στη συνέχεια τα δεδομένα που 
"ερμηνεύουν" οι περιορισμοί (Ε1 -3 ). (Εφεξάς, θα χρησιμοποιώ για 
κάθε έναν από τους συμπληρωματικούς δείκτες, τη σύντμηση Βλέπω-
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ό τ ι, βλέπω -που  ή βλέπω -να  και τ ις  αντίστοιχες για τα άλλα α .σ . 
ρήματα, χωρίς Puως να θέλω να υπαινιχθώ ότι το ρήμα βλέπω  ή 
άλλα α .σ . ε ίνα ι συστηματικά πολύσημα.)

2. ΑΧηθLPtLκότηχα
Είναι γνωστό ότι τα α .σ . ρήματα έχουν, σύμφωνα με την ορολογία 
του Dretske, 1981,* και πρωταρχικές και δ ευ τερ εύ ο υ σ ες  χρήσεις. 
Ετπν πρωταρχική χρήση τους εκφράζεται άμεση αίσθηση μέσω της ο­
ποίας το υποκείμενο της κύριας πρότασης αποκτά γνώση για κάποια 
περίσταση* στη δευτερεύουσσ χρήση, αντίθετα, οι πληροφορίες του 
υποκειμένου δεν εξαντλούνται στη φυσική αίσθηση μιας περίστασης 
αλλά διαπλέκονται με τις  ήδη υπάρχουσες γνώσεις ή δοξασίες του 
όχι μόνο για την περίσταση που έχει γ ίνει αντιληπτή αλλά, γενι­
κότερα, για το "τ ί ισχύει", τ ι (συνήθως) συμβαίνει. Ας βούμε 
κατ' αρχήν τη διάκριση αυτή σε σχέση με το συμπληρωματικό δεί­
κτη ότι (θα χρησιμοποιούμε τους δείκτες » και a για να διακρί­
νουμε τ ις  πρωταρχικές από τ ις  δευτερεύουσες χρήσεις):

(1 ) Βλέπω ότι σ ' αυτό το σπίτι μαγειρεύει ό άντρας
(2 ) α. Είδα ότι εδώ μαγειρεύει ο άντρας του σπιτιού, τον

οποίο όμως δεν είδα
β. Είδα ότι εδώ μαγειρεύει ο άντρας του σπιτιού, αλλά 

δεν τον έχω δει ποτέ να μαγειρεύει
(3 ) Είδα ότι ( ε ίδ α - ό τ ί χ )  έβγαινε καπνός από τη σκεπή κι 

έτσι είδα ότι ( ε ί δ σ - ό τ ι * )  το σπίτι είχε πιάσει φωτιά
(4 ) α. Είδα ότι το Πυθαγόρειο θεώρημα είνα ι εσφαλμένο 

Οταν επέστρεψα είδα ότι μου έμενε ακόυα πολλή ωρα

(5)

β.

ϊ :
Ε^ώ το έβλεπα ότι η επίσκεψή του δεν ήταν για καλό

δ.

(6 ) -

(7 )

πω ότι έχω να εξοφλήσω μερικούς λογαριασμούς 
ακόμα με τον εαυτό μου
θα δεις και συ, άμα το καλοσκεφτείς, πως έχω δίκιο  
Ακόυσα ότι πέρασε τις  εξετάσεις του 

' Ακόυσα πως ο γραμματέας δ ίνει ιδιαίτερη σημασία 
στη γνώμη σου
Αμα ακούσεις ότι στο σπίτι υπάρχουνε φαντάσματα, 

μη σκιαχτείς
Ακόυσα ότι οι μουσικοί έπαιξαν υπέροχα. Βέβαια εγώ 

ο ίδιος δε μπόρεσα να παρευρεθώ για να τους ακούσω 
νσ παίζουν/που έπαιζαν -αλλ αυτό με διαβεβαίωσην 
άνθρωποι με λεπτό μουσικό γούστο 

Παρ όλο που δεν έγραψε καλά στην Κοινωνιολογίσ, ο 
Βασίλης πέρασε τις  εισαγωγικές εξετάσεις. Μ ακούς;

-  Ναι, άκουσα ότι (="άκουσα να λές ό τ ι . . .  ) ο Βασίλης 
πέρασε τις  εξετάσεις  

α. Αισθάνομαι ότι πονάει το κεφάλι μου 
β. ζαλίζομαι
γ, το δωμάτιο στριφογυρίζει
6. Νοιώθω ότι η θερμοκρασία ανεβαίνει επικίνδυνα 
Ε. κάνει κρύο

Η χρήση της (1 ) είναι δόκιμη όχι μόνο όταν π περίσταση που 
περιγράφει το συμπλήρωμα έχει γίνει άμεσα αντιληπτή 1 πρωταρχική 
χρήση) αλλ1 επίσης όταν η απόφανση βασίζεται στα συμπεράσματα 
που ο ομιλητής έχει συνά γει σχετικά με το περιεχόμενο της συμ­
πληρωματικής (δεν έχει ποτέ δ ε ι, πχ, "τη γυνα ίκα  του σπιτιού" 
νσ μαγειρεύει). Ετη δεύτερεύουσα αυτή χρήση, π περίσταση που
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I

περιγράφει τα συμπλήρωμα 6εν είναι ανάγκη να έχει γ ίνει αντιλη­
πτή, όπως φαίνεται από τις  (2 α -β ). Ετη (3 ) πρωταρχική και δεύ­
τε ρευουσα χρήση μπορούν ν αναγνωρισβούν μονοσήμαντα. Στις προ­
τάσεις (4 ) ,  αυτό που δηλώνει το συμπλήρωμα δεν απορεί ν αποτε- 
λέσει αντικείμενο "άμεσης αίσθησης", έτσι οι χρήσεις του βλέπω - 
Ο τι ε ίνα ι αδιαμφισβήτητα δευτερευσυσες. Οι δευτερεύοιχτες χρή­
σεις του β λέπ ω -ό τι μπορούν συνήθως να παραφράζσνται με ρήματα 
όπως <5ιcartστωνω, συμπεραίνω κλπ. χωρίς ν αλλοιώνεται το πληρο­
φοριακό περιεχόμενο της πρότασης.

Οι δευτερεύουσες χρήσεις του ρήματος ακούω, όπως φαίνεται α­
πό τ ις  προτάσεις (5 ) ,  έχουν σχεδόν αποκλειστικά, τη σημασία του 
πλεροφορόθηκα. Οπως και με τις  προτάσεις (2 ) ,  διαπιστώνουμε 
κάποια ασυμβατότατα της δεύτερεύουσας χρήσης και της εκφοράς με 
τα να/ που: (5 6 ). Α ξίζε ι ωστόσο να παρατηρηθεί ότι σ ' όλες τις 
δευτερεύουσες χρήσεις του το ακούω -όπ  μπορεί να παραφρασθεI ως 
ακούω να λ έ γ ε τα ι ό τ ι  ή ακούω που λ έ γ ε τα ι ό τ ι  * η παράφραση αυτή 
έχει σαφώς πρωταρχική σημασία. Ετην περίπτωση του β λέπ ω -ύ τι οι 
πρωταρχικές και οι δευτερεύουσες χρήσεις είνα ι "χαλαρά" συνδε- 
δεμένες μέσω της γνωστικής και δοξαστικής στάσης του υποκειμέ­
νου. Ετην περίπτωση του ακουω -ότι όμως, η σύνδεση είναι πιο 
στενή: το συντακτικό της ομόλογο είνα ι η σχέση της έλλειψ ης·,
πβ. το διάλογο (δ ) .

Ετις προτάσεις (7 ) ,  "άμεση αίσθηση" εκφράζουν μόνο οι (α ,β ) 
και δεν είνα ι συμπτωματικό ότι το υποκείμενο της κύριας συμπί­
πτει με το υποκείμενο της εξαρτημένης: "άμεση" εδώ θεωρείται 
μια "εσωτερική" διεργασία ή κατάσταση* οι προτάσεις αυτές πα­
ρουσιάζουν μια "εσωτερική εμπειρία” (p riva te  experience) και 
πραύποθέτουν αληθιστικά τη συμπληρωματική πρόταση μ έναν αρκε­
τά κενόλογο τρόπο: εάν Αισθάνομαι ότι ζα λ ( ξουσ ι τότε Πράγματι
ζ α λ ίζ ο μ α ι · οι δύο προτάσεις είναι ισοδύναμες: δεν υπάρχει περί­
σταση στην οποία να μπορεί να χρησιμοποιηθεί η ιηο χωρίς να 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί κι η άλλη. Αντίθετα, οι προτάσεις (76, 
ε ) φαίνεται νσ δηλώνουν μια "εσωτερική εμπειρία" μόνο στο βαθμό 
που αυτή αντιστοιχεί σε μια "εξωτερική" διαδικασία ΙΗ  θερμο­
κρα σία  ανεβαίνει) ή κατάσταση ( Κάνει κ ρύ ο ). Η σντιστοίχισπ αυτή 
δεν είνα ι κατ ανάγκην επιτυχής: δεν έπεται από τ ις  ίθδ ,ε ) ότι 
Η θερμοκρασία  α ν εβ α ίν ε ι ή ότι Κάνει κρύο. Ο λόγος είνα ι ότι οι 
προτάσεις αυτές δηλώνουν μισ "εσωτερική εμπειρία" σα να α ν τ ι ­
σ το ιχ ο ύ σ ε  προς μία "εξωτερική" διαδικασία ή κατάσταση* τα συμ­
πληρώματα των ί76 ,ε ) δεν περιγράφουν πραγματικές περιστάσεις, 
περιγράφουν ωστόσο περιστάσεις ομ όλογες  (με μία ομοιωμστική- 
υποθετική έννοια) προς περιστάσεις τις οποίες ο ομιλητής εκλαμ­
βάνει ως πραγματικές. Ετα ίδια συμπεράσματα καταλήγουμε εάν ε ­
ξετάσουμε την (7 γ )· παρ όλο που δε δηλώνει "άμεση αίσθηση", π 
πρόταση αυτή 8σ μπορούσε να χρησιμοποιηθεί σα διευκρίνση στην 
(7 β ) .  ûev έπεται βέβαια από την (7γ) ότι το δωμάτιο στριφογυ­
ρ ίζ ε ι .  Η "εσωτερική εμπειρία" που περιγράφεται "άμεσα" από την 
(7β) παρουσιάζεται στην (7γ) σα νσ αντιστοιχούσε σε μία πραγμα­
τική κατάσταση, ομόλογη  προς αυτήν. Ετσι, η "αξίωση αλήθειας" 
που προβάλλει το συμπλήρωμα στην (7γ) δεν είνα ι ότι το δωμάτιο 
στριφογυρίζει αλλ' ότι ο ομιλητής ζαλίζετα ι.
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Ευμπεραl νουυε λοιπόν ότι οι δευτερεύοιχτες χρήσεις των σ .α .  
εκφράζουν διαβαθμίσεις ως προς το βαθμό αποδοχής της λογικής 
αρχής:

Ι Α ) :  αΑΕφ => φ* .
θα ονομάζουμε τπν (Α ) αρχή rns αλπθισχικύΧΓτχος. Η αρχή αυτή ε ί ­
ναι άμεση συνέπεια των (E l—2 )· από τον (Ε3) έπεται μόνο εάν π 
χρήση του α .σ . ρήματος είναι πρωταρχική.7 .

Εημαίνει άραγε ο περιορισμός (Ε3) Οτι μόνο εάν η εξαρτημένη 
πρύταση εισάγεται με το Οτι μπορεί να εκφράζεται η γνωστική και 
δοξαστική στάση του υποκειμένου; Ας παρατηρηθεί, σε σύγκριση με 
τα παραδείγματα (2 ) ,  Οτι αντίστοιχες εκφορές με τα να και που 
φαίνονται μάλλον αδόκιμες:

(θ ) α . ? Είδα να/ που μαγειρεύει εδώ ο άντρας του σπιτιού, 
τον οποίο Ομως δεν είδα

Β. ^  Είδα νσ/που μαγειρεύει εδώ ο άντρας του σπιτιού, 
αλλά δεν τον έχω δει ποτέ να μαγειρεύει 

γ , * Ακόυσα να περνά τ ις  εξετάσεις του .θ
Φαίνεται επίσης Οτι δεν μπορούμε να έχουμε με τους δείκτες αυ­
τούς προτάσεις παρόμοιες με την (3 ) :

(9 ) Είδα που έβγσινε/να βγαίνει καπνός απ τη σκεπή κι 
έτσι είδα που έπισνε/νσ πιάνει το σπίτι φωτιά.

Μήπως λοιπΟν δεν υπάρχει δεύτερευουσα σημασία των βλέπω-που/ 
βλέπυ -να  που να μπορεί να γ ίνει "αποδέκτης" της "έμμεσης" σχέ­
σης συμπερασμού που δηλώνεται απύ τους συνδέσμους κ ι έ τ σ ι ;

θα ήταν σψάλμα να προσπαθήσουμε να προσδιορίσουμε τπ σημασι- 
ολογική λειτουργία των συμπληρωματικών δεικτών με τρόπο απο­
κλειστικό. Τουλάχιστον στο περιβάλλον των α .σ . ρημάτων, η συν­
θήκη π '6ϊφϋθΜ δεν εκφράζει μια αποκλειστική αλλά μια ενδεδείγ- 
u tvn  λειτουργία, θα δούμε παρακάτω ότι οι περιορισμοί (Ε1-2) 
δεν αποκλείουν τπ δυνατότητα να εκφράζεται η γνωστική/δοξαστική 
στάση ταυ υποκειμένου και απέναντι στο περιεχόμενο συμπληρώ­
ματος που εισάγεται με τα νσ/ που. θα δεχθούμε λοιπόν κατ αρχήν 
ότι δεν ισχύει κάποια απΟλυτπ διάκριση στον τρόπο που η γλώσσα 
επιτρέπει να δηλώνουμε την αντιληπτική σχέση προς μια περίσταση 
-η  διάκριση μεταξύ γνωστικών ( episteroic) και ατγ-γνωστ ι κων (ηοπ- 
epistenuc ) αποφάνσεων. Πρόκειται μάλλον για μια διάκριση που τα 
όρια της είναι περισσότερο ασαφή -γ ια  τη διάκριση μεταξύ απο­
φάνσεων γνωστικά φορχ ι o u t νυν και γνωστικά ουδέτερων.'ϊ Ετο περι­
βάλλον των α .σ . .  γνωστικά φορτισμένες είναι οι εκφορές με τα ό­
τι/ πως, γνωστικά ουδέτερες σι εκφορές με τα που/να.

Οι περιορισμοί ίΕ Ι-3 ) προσδιορίζουν πράγματι την ενδεδειγμέ- 
νη και όχι την σποκλε ισ χ ι κή λε ιταυργια των συμπληρωματικών δ ε ι­
κτών στο περιβάλλον των α .σ . ρημάτων. Με την έννοια αυτή, κα­
ταρτίζουν μια 6 ισ β ό ϋ υ ισ η  σημασιών η οποία μπορεί να λάβει τη 
υορψη μιας συνεπαγωγι κ ής κλίμακας:

(=> ) αΑΕφί. νσ] => αΑ Ε φ # [όπ ,] => αΑΕφ*ίπου]

αΑί_φ*[ ό τι 2.1
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Οπου ip και φ» είναι σύστοιχες συντακτική και σημασιολογικά πασ­
τώ σεις.1·0

Ευμφωνα σε την (= > ) ,  οι 6ευτερεύουσες χρήσεις "προκύπτουν'' 
από τις  πρωταρχικές σε την αλλαγή συνεπαγωγικής βαθμίδας, θα 
προσπαθ ήσουμε στη συνέχεια να προσδιορίσουμε τους παρώγσντες 
που επιτρέπουν στα α .σ . ρήματα να διέρχονται τις  Βαθμίδες της 
συνεπαγυγικής κλίμακας.

3. Συυιβάντα
θα ε^ετώσουμε τώρα την αρχή (Α ) σε σχέση με την άποψη (aspect) 
και το π ο ιό ν  ε ν ερ γ ε  ία ς  (Ak tionsart) των συμπληρωμάτων σε υποτα­
κτική. Το ’‘ετερόχρονο" του συμπληρώματος δεν αφορά ρηματικούς 
τύπους, αλλοιώς θα έπρεπε να θεωρήσουμε ότι στα συμπληρώματα 
που εισάγανται με το να "ουδέτεροποιούνται" οι διακρίσεις της 
άποψης ή ότι η άποψη του εξαρτημένου πρέπει να συμφωνεί ολοκλη­
ρωτικά με την άποψη του κύριου ρήματος. Η (Α ) ωστόσο προβάλλει 
την α σ υ ν τελ εσ τή  άποψη του συμπληρωματικού ρήματος. Ετο συμπέρα­
σμα αυτό καταλήγουμε εάν εξετάσουμε συμπληρώματα που δηλώνουν 
τ ε λ ε ιώ σ ε ις  (accomplishments), σύμφωνα με την ορολογία του 
Vend 1er, 1957. Από τις  (ΙΟ -Ι Ια ) έπονται οι ( ΙΟ - Ι Ι β ) ,  όχι όμως
και οι (10— L1γ ):

(10) α. Είδα/έβλεπα το Γρηγόρη νσ φεύγει για τα ξένα 
β. Ο Γρηγόρης έφευγε για τα ξένα
γ. 0 Γρηγόρης έφυγε για τα ξένα

(11) α. ' Ακαυσα/άκουγα το Νίκο να εξιστορεί τα καθέκαστα 
Β. 0 Νίκος εξιστορούσε τα καθέκαστα
γ. 0 Νίκος εξιστόρησε τα καθέκαστα.

Είναι γνωστό τώρα ότι δεν μπορούμε να έχουμε κσταστασισκά 
κατηγορήματα σε υποτακτική μετά από α .σ . :

(12) α. * (Τον) είδα να είνα ι παράλυτος/ψηλός/κοντός/
ωραίος/άσχημος

β. Τ 7 Τον είδα παράλυτο/ψηλό/κοντό/ωραίο/άσχημο.11
Γιο την ακρίβεια, τα συμπληρώματα με το να μπορούν να δηλώνουν 
μόνο δυναμικές καταστάσεις, όπως στις περιπτώσεις (1 3 ), ενώ οι 
στατικές (14) συνήθως αποκλείονται:

(13) Είδε το Γιάννη να κάθεται/να στέκεται όρθιος/ν' 
ακουμπά στο τραπέζι

(14) Είδε τον άνθρωπο αυτό νσ του μοιάζει κι έτσι 
αναγνφισε το γιό του
(nß. Ε ι fie που/ ό τ ι/  πως το υ  έ μ ο ια ζε  ο  άνθρωπος 
α υ τό ς . . .  )

Εμπρόθετες ονοματικές φράσεις μετά το ρήμα είμαι, οι οποίες 
εκφράζουν συνήθως δυναμικές καταστάσεις, μπορούν επίσης ν ' απο­
τελούν συμπληρώματα α .σ . ρημάτων:

(15) Είδα τους στρατιώτες (να ε ίν α ι) σ ετοιμότητα/στο
διπλανό δωμάτιο/σε απόσταση Βολής. ,

Εε μερικές χρήσεις τους ορισμένα (ενδεχομένως όχι σμιγώς) 
κσταστασιακά επίθετα μπορεί να θεωρηθεί ότι έχουν δυναμική ση­
μασία, συγκεκριμένα όταν γίνονται δηλωτικά δραστηριότητας, συ­

νήθως ενός τρόπου συμπεριφοράς με ποικίλες ορατές εκδηλώσεις· 
μπορούν τότε να συνεμψανίζονται με το βλέπω, όπως στα εξής πά­
ροδε Iγματα:

(16) Τον είδα μεγαλόψυχο/ακούραστο/είΛράνταστο/αξυθυμο/ 
γαλήνιο.

ΰισψορετικά, τα καταστασιακά επίθετα εμφανίζονται στο περιβάλ­
λον α .σ . μόνο εάν από τα συυψραζόμενα "σχετικοποιείται ή απο­
μονιμοποιείται" η ιδιότητά του; (Χριστίδης, 1983, 122):

(17) α. Εγώ τον είδα ωραίο/άσχημο/ψηλό/κοντό -κ ι εσείς άς
λέτε ΰ ,τ ι  θέλετε

Β. Μέσα σ' εκείνη τη μαγική γυάλα, έβλεπε κάποιον να 
του μοιάζει κι υπέθεσε πως ήταν ο γιος του 

γ. Εβλεπε το γιό  του να του μοιάζει ολοένα και πιο 
πολύ.

Ετις εκφορές με το νσ πάλι, το κατηγόρημα δεν μπαρεI να « r  
ράζε ι την άποψη του συνήθους (Saarinen, 19Β3, 121), όπως φαίνε 
ται από τη σύγκριση των (18-19α) με τις  (18-19Β)«

d B ) α. Είδα ότι ο Γιάννης κοιμάται νωρίς
β. Ε(6α το Γιάννη νσ κοιμάται νωρίς ( -  να πέφτει για 

ύπνο νωρίς") , , _
(19) α. Είδα ότι η Μαρία παίζει τένις  ___

β. Είδα να παίζει τένις  η Μαρία (=  μία φορά ) .
Η εξήγηση του Χριστίδη για τα δεδομένα (12) είναι ότι "η εκ- 

ωοοα με το νσ περιγράφει Iαυτό στο οποίο αναφέρεται το συμπλή^ 
SCCaJ σα μία μη χρονικά οριοθετημένη, εκτυλισσόμενη 
0902 ,116 )· γι αυτό και στα πάροδε(γματα αυτά δεν ύπορεί ν α _  
πιλενεί η εκφορά με το νσ -η  δυναμική εκφορά (ΰ .π . . ΐ έ ΐ )  παρό­
μ ο ια , μόνο επίθετα που δηλώνουν μη μόνιμες, παροδικές ιδιότητες 
μπορούν να εμφανίζονται ως συμπληρώματα α .σ .
122). Οι παρατηρήσεις αυτές θα μπορούσαν επίσης να 
γιατί το κατηγόρημα του συμπληρώματος που εισάγεται με το 
μπορει ^σ έ χ Γ Γ Χ  άποψη του συνήθους: η άποψη σ ^ ή ^ δ έ ε τ α ι  
στενά με το χαρακτηριστικό της μονιμότητας· δε δηλώνει ο τ ι υ -  
πάρχει υ ια  περίσταση στην οποία γίνεται κάτι αλλά ένα αυν 
περιστάσεων στις οποίες κάτι γίνεται με τρόπο

* * £ £ £ '  ερμηνεία του Χριστίδη συμφυρρντσι v * r n ^ 6 u o a r ^ > « l 4 _

S i .  - M s nW M »  w  ηροτΟοεων (12-19|ι στο ΒοβΛ  nau η tvvoj^a unŒ Ç ; 
vi κό op ιοθετηιι£νο/εκτυλισσόμενο χαρακτηρίζει Πηο0άλλε τα » από 
συντέλεστου, πρέπει να «^ωρηθεί ως σημασία που 
την αρχή της αληθιστικότητας· και στο Βαθμό η η^ηίατασης. 
ατασιακό" μπορεί να χαρακτηρίσει ™  τ ^ σ ^ ρ α ζ ό μ ε ν ά
αποκλείεται από τον περιορισμό lb 2 )· ^ λ ι ϊώ μ α τ ο ςείνα ι τέτοια που να "σχετικοπριουν τ ο  ποιόν του^συμπΛηρωμαιυς
(περιπτώσεις 1/), τότε το συμπλήρωμα που ε ,.ίίαλλάσει το noiöv 
αντίστοιχος επιθετικός προσδιορισμός είτε_υε r v to y e ι~
ενεργεί ας του (στη 1>Υ to συμπλήρωμα δηλώνει πλέον μία εν ε ρ γ ε ί
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er. a c t iv ity ) c ite  η απόφανση αποκτά αποχρώσεις της πλησιέστερπς 
βαθμίδας στη συνεπαγωγικη κλίμακα -αποκτώ δηλ. φόρτιση γνωστική 
και δοξαστική (1 7 α -β ). Q περιορισμός (Ε2 ) εξηγεί ορισμένα δεδο­
μένα που 6ε σπόρεI να συμπεριλάβει η ερμηνεία του Χριστίδη.

Οπυς είπαμε, το νσ χρησιυοποιείται όταν πρόκειται για χρο­
νικά και τοπικά περιορισμένες εμφανίσεις ατόμων οι οποίες γ ί­
νονται αντιληπτές. κατηγορήματα δηλωτικά τελειώσεων, επιτεύξεων 
και ενεργειών μπορούν να εμφανίζονται σ αυτΡ το περιβάλλον ε ­
πειδή ακριβώς παρουσιάζουν τα άτομα σε χρονικά κΰι τοπικά καθο­
ρισμένες εμφανίσεις ή φάσεις. Κατηγορήματα δηλωτικά καταστάσεων 
ωστόσο δεν είναι αποδεκτά διΰτι δεν επαληθεύονται σε σ υ γ κ εκ ρ ι­
μ έν ες  τοποθεσίες για τοπικά και χρονικά καθαρισμένες εμ φ α ν ίσ ε ις  
ατόμων. Για προτάσεις όπως η (2 0 ),

(20) 0 Γιώννης μοιάζει του πατέρα του,
δεν έχει νόησα ν ' αναρωτηθούυε σε ποιές ακριβώς στιγμές ή χώ­
ρους αληθεύουν (Cooper, 1986, 26-27). Η έννοια του χώρου και 
ταυ χρόνου περιέχεται σ αυτα τα κατηγορήματα σ' έναν "ειδολο­
γικά” (generic ) τρόπο. Το συμπλήρωμα α .σ . ρήματος που εισάγεται 
με το νσ δεν μπορεί να έχει τη σημασία του "ειδολογικού" 
(g e n e r ic ), του "un-συγκεκριμένου" (n on -sp ec ific ) και του "απο­
δοτικού" (a t t r ib u t iv e )* τ ις  ιδιότητες αυτές θα διαπιστώσουμε ε ­
άν εξετάσουμε τη σημασία των ονοματικών φράσεων με λειτουργία 
υποκειμένου του συμπληρώματος:

(21) ο . Η Μαρία απεχθάνεται τ ις  γάτες
β. ΤΤΑισθάνθηκε τη Μαρία ν απεχθάνεται τ ις  γάτες 
γ. Αισθάνθηκε άτι η Μαρία απεχθάνεται τ ις  γάτες 
6. Αισθάνθηκα ν ' απεχθάνεται τη γάτα μου η Μαρία

(22) α. Τα θηλαστικά θηλάζουν τα νεογνά τους
β. ? Είδα τα θηλαστικά να θηλάζουν τα νεογνά τους 
γ. Είδα θηλαστικά να θηλάζουν τα νεογνά τους

(23) ο . Τά άλογα τρέχουν γρήγορα
β. Είδα τα άλογα να τρέχουν γρήγορα

(24) α. Είδαμε κι έναν άνθρωπο να ναι ψήλΡς -γ ια τ ί λες
Οτι δεν υπάρχουν ψηλοί άνθρωποι σ ' αυτή τη χώρα; 

β. T? Είδαμε άτι κι ένας άνθρωπος είναι . . .
(25) α. 0 δολοφόνος της όήμητρας χρησιμοποίησε μαχαίρι 

β. Είδα Οτι/που . . .
γ. Είδα να χρησιμοποιεί μαχαίρι ο δολοφόνος της 

όήμητρας.
Η πρόταση (21α) έχει "ειδολογικό" (gen eric ) νόημα· η Μαρία δεν 
απεχθάνεται μερικές ή άλες τις  γάτες (σε κάποιες εμ φ α ν ίσ ε ις  
τους ), απεχθάνεται τ ις  γάτες ως ε ίδος . Μ αυτή την έννοια η 
(21α) δεν μπορεί να εισάγεται με το νσ  μετά από α .σ . ρήμα 
(21Θ), μπορεί όμως να εισάγεται με το ό χ ι (21γ )· Οταν η έννοια  
δεν είνα ι "ειδολογική", όταν πρόκειται για μια συγκεκριμένη γά­
τα, η αντίστοιχη πρόταση είνα ι περισσότερο αποδεκτή (216). Η 
πρόταση (22α) έχει μια "εξειδικευμένη" ειδολογική σημασία: ό λο ι 
οι αντιπρόσωποι του είδους "θηλαστικά" θηλάζουν τα νεογνά τους. 
Με την έννοια αυτή, αν περιγράφει καν μία ενιαία  περίσταση, αυ­
τή δύσκολα μπορεί να γ ίνει αντιληπτή: n (22β) είναι αποδεκτή 
μόνο εάν π σημασία της φράσης "τα θηλαστικά" προσδιαρισθεί (και 
περιορισθεί) δεικτικά ενω η (22γ ), η οποία ανσφέρεται σε μ ερ ικ ό
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συγκεκρ ιμ ένα  θηλαστικά ίευφανίσεις) , ε ίνα ι απολύτως αποδέκτη. Η 
σύναρθη ονοματική φράση στην (23α) έχει τη σημασία "τα περισσό­
τερα" άλογα, αλλ όχι “κάποια συγκεκριμένα" άλογα. Ετην (240) 
όμως μπορεί να εχει μόνο τη σημασία "μερικά συ γκ εκ ρ ιυένπ  άλο­
γα". Ετην (24α) πάλι, η "σχετικοποίηση" του επιθέτου ψηλύς γ ί ­
νεται ως προς μ (α  αυθαίρετα σχηματισμένη τάξη ("ο ι κάτοικοι αυ­
τής της χώρας"), Οχι ως προς ένα είδος: η ονοματική φράση ένας 
άνθρωπος μπορεί να έχει μόνο τη σημασία του συγκεκριμένου 
(s p e c i f ic ) .  Η σημασία αυτά λείπει από την (2 40 ), που είνα ι πολύ 
λιγότερο αποδέκτη. Τέλος, το παράδειγμα (25) δείχνει ότι οι 
ονοματικές φράσεις στα συμπληρώματα με υποτακτική μπορούν να έ ­
χουν μόνο "αναφορική" ( r e fe r e n t ia lί και όχι "αποδοτική" 
(a t t r ib u t iv e )12 σημασία: η (25α) μπορεί ν αναφέρεται σε κάποιο 
ηβη γνωστό άτομο (πχ, στην αίθουσα ενός δικαστηρίου), η σε κά­
ποιον του οπαίου την ύπαρξη υποθέτουμε (π .χ . ,  μπροστά από το 
πτώμα της ΰημητρσς) , όποιος και να ναι αυτός. Και οι δύο σημα­
σίες είνα ι δυνατές με τπ ό τ ι/  που· μόνο η πρώτη σημασία είναι 
δυνατή με το νσ.

Το ερώτημα τώρα εάν το επίθετο ψηλός εκφράζει μια ιδιότητα 
μόνιμη του ατόμου στο οποίο αποδίδεται η το ερώτημα εάν κατηγο­
ρήματα όπως "απεχθάνεται τ ις  γάτες", "θηλάζουν τα νεογνά τους" 
κλπ. εκφράζουν μόνιμες η παροδικές ιδιότητες δεν έχει ιδιαίτερο  
νόημα. Η κανονικότητα που διαπιστώνουμε είνα ι μάλλον η έξης: τα 
κατηγορήματα αυτά σε υποτακτική μετά απο α .σ . pnua εκφράζουν 
πάντα ιδιότητες που αποδίδονται σε συ γκ εκ ρ ιμ έν ες  εμ φ α ν ίσ ε ις  α­
τόμων. Αυτός είνα ι και ο λόγος που οι ονοματικές φράσεις με 
λειτουργία υποκειμένου δε μπορούν στα συμπληρώματα αυτά να έ ­
χουν τη σημασία του "ειδολογικού", του "υη-συγκεκριμέναυ" και 
του "αποδοτικού". Ας παρατηρηθεί ότι όταν χρησιμοποιείται "αό­
ριστος" πληθυντικός, προτάσεις όπως οι (12α,0) γίνονται απολύ­
τως αποδεκτές

(26) α. Είδαμε ανθρώπους να είνα ι παράλυτοι/ψηλοί/καντσί/
ωραίοι/άσχημοι

επειδή πλέον πρόκειται για  εμφανίσεις ατόμων που γίνονται αν τι­
ληπτές (πβ. Carlson, 1977). Επίσης, όπως παρατηρεί ο ίδιος ο 
Χριστίδης, 1983, 121, εάν το ρήμα ε ίμ α ι αντικστσσταθεI με το 
ρήμα γιναμσι, οι προτάσεις (12) γίνονται αποδεκτές:

(27) α . Τον είδα να γίνεται ωηλός/κοντός/ωραίας/άσχημος.
Πράγματι, το ρήμα γ ίνομ α ι δηλώνει αυτό ακριβώς: τη μετάβαση από 
μια εμιοΟνιση ενός ατόμου σε μια άλλη. Η μετάβαση από μια εμφά­
νιση ή κατάσταση σε uta άλλη εμφάνιση ή κατάσταση είνα ι ακριβώς 
το χαρακτηριστικό των μη-καταστασιακών κατηγορημάτων .-»s

Παρουσιάζω τέλος ορισμένα δεδομένα που δείχνουν ότι η συνθή­
κη Ί m m  δεν ενδείκνυται για tous υπόλοιπους συμπληρωματικσυς 
δείκτες · οι προτάσεις (2θ-31α) είναι δόκιμες ο έναν εμπειρικό  
(e x p e r ie n t ia I ) μάλλον παρά ισ τά ρ ι ko (h is t o r îo a i ) τροπο περιγρα­
φής (Lyons, 19/7, 688), αντίθετα με τις  128-310):
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{28) σ. Επιτέλους, σε είδα νσ Βάζεις κάτι στο στόμα σου 
Β. ?? . . .  είδα ότι/πως/που . . .

(29) σ. Εχουμε δει προς το παρόν μόνο την ελληνική ομάδα
να μπαίνει στο στάδιο

Β. ?* Έχουμε δεί προς το παρόν ότι/πως/που . . .
(30) α. Ωσπου να τον δεις νά ρχεται θα ξημερώσει 

Β. ?* Ωσπου να δεις ότι/πως/που . . .
(31) α. Πότε τον άκουσες να μ ιλάει; Αυτός, καλέ, είναι

β .14?'"Ρ0>τε άκουσες ότι/πως/που μιλάει . . .

4 . Προϋπόθεση
Η αρχή (Α ), αλλά και ο περιορισμός (Ε2) από τον οποίο λογικά 
έπεται, φαίνεται να προσκρούει σε αναλύσεις του συμπληρωματικού 
δείκτη νσ, σύμφωνα με τ ις  οποίες το νσ εισάγει συμπληρωματικές 
προτάσεις για τ ις  οποίες δεν τίθεται "το ζήτημα της τιμής αλή­
θειας", για τις  οποίες δεν υπάρχει "αξίωση αληθείας" (Χ ρ ιστί- 
δης, 1982, 48-50). Παρόμοια είνα ι η άποψη των Φιλιππάκη και Βε-
λούδη, 1984, 152-153: "το μόρφημα νσ εισάγει μη γεγονότα , αν­
τίθετα με τα μορφήματα ότι (πως) και που, που εισάγουν γεγονό­
τα "· ειδικότερα σε σχέση με τα α .σ . ρήματα: "και σ ' αυτή την 
περίπτωση δεν αλλοιώνονται τα σημασιολογικά χαρακτηριστικά των 
νσ-συυπληρωμάτων: και πάλι δηλώνουν 'μη γεγονότα . "  (ό .π .,
ΙώΟ)· "η παρουσία του νσ παραπέμπει σ ' ένα intensicnal κόσμο, 
σε μια κατάσταση [ s i c ]  κι όχι σ ' ένα γεγονός" (ό .π .,  161). Η α­
νάλυσή μας όμως δε φαίνεται να προσκρούει μόνο στις  απόψεις για  
το νσ αλλά και σε αναλύσεις που συνδέουν το συμπληρωματικό δε ί­
κτη που με προϋπόθεση  αληθείας· έτσι ο Χριστίδης, 1982 , 59, δέ­
χεται για τα α .σ . ρήματα ότι "η εκφορά με το που [ . . . ]  δηλώνει 
μια προϋπόθεση αλήθειας που απουσιάζει στην εκφορά με το νσ ." 
(Βλ. επίσης ό .π , 65 ).

θα διακρίνουμε δύο ζητήματα: το πρώτο είνα ι εάν το νσ "εισά­
γει γεγονότα", το δεύτερο εάν το νσ συνδέεται με προϋπόθεση ή 
συνεπαγωγή αληθείας. Εάν το νσ "εισάγει γεγονότα" στο περιβάλ­
λον των α .σ . ρημάτων, τότε οι εκφορές αυτές πρέπει νσ θεωρούν­
ται εκτατικές (ex ten sion a l) .  Εάν συνδέεται με συνεπαγωγή, τότε 
ισχύει για τ ις  εκφορές αυτές η αρχή (Α ), δηλ. τα α .σ . ρήματα 
πρέπει επίσης να θεωρούνται συνεπσγυγικά  (im p lic a tiv e ).

θα εξετάσουμε κατ αρχήν εάν οι δείκτες ότι/πω ς/  νσ συνδέον­
ται με προϋπόθεση αληθείας. ΰύο βασικές -πλην όμως αντιθετικές- 
ιδιότητες των προϋποθέσεων είναι ότι α) "επιβιώνουν" σε συμφρα- 
ζόμενα όπου συνήθως οι συνεπαγωγές "α ίρονται" και β) "αίρονται" 
σε συμφραζόμενα Οπου ο ομιλητής συμμερίζεται αντίθετες με το  
περιεχόμενο της συμπληρωματικής πρότασης υποθέσεις ή γνώμες. Οι 
προϋποθέσεις επιβιώνουν κυρίως α) σε αρνητικές προτάσεις και Β) 
μετά από τροπικούς (modal) προσδιορισμούς. Ακολούθως, χρησιμο­
ποιούνται δύο κριτήρια πρσυπόθετικότήτας, το κ ρ ιτ ή ρ ιο  της  άρνη­
ση ς  (Levinson, 1983, Κεφ. 4) και το κ ρ ιτ ή ρ ιο  τη ς  τρ ο π ικ ό τη τα ς
(Karttunen, 1971, 1973, 1974). _____

Το κριτήριο της άρνησης για τα α .σ . ρήματα θα μπορούσε να 
διατυπωθεί ως εξής:
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Εάν σε κάθε καταφατικά ά αποφατικά εκφώνηση της αΑΕφ ο σ -  
μιλητάς θεωρεί αληθές ότι φ, τότε η φ είνα ι προϋπόθεση της 
αΑΕφ.

Το κριτάρισ αυτό χρησιμοποιείται για προτάσεις όπως η (3 2 ):
(32) α. 0 διαιτητάς μας κατάστρεψε! ΰεν είδε ότι η μπάλα 

πέρασε τη γραμμά
0. . . .  ΰεν ε (5ε  τη μπάλα να περνάει τη γραμμά.

Η (32α) ε ίνα ι ίσως πιο φυσιολογικά από την (32$) δ ιότι προϋ­
ποθέτει, φυσιολογικά, ό τι η μπάλα πέρασε τη γραμυά. ΰε θα επε­
κταθώ σε παρόμοια παραδείγματα, εφ" όσον προσφέρσνται άφθονα 
στη σχετικά Βιβλιογραφία. Εύμφωνα λοιπόν με το κριτάρια της άρ­
νησης οι εκφορές με το ό τ ι  συνδέονται με προϋπόθεση αληθείας. 
Το κριτάριο της άρνησης δείχνει πράγματι ότι οι εκφορές με το 
να δεν α-ίνδέονται με προϋπόθεση αληθείας· δε δείχνει ωστόσο εάν 
συνδέοντα. με συνεπαγωγή αληθείας.

Για ν ' αποφανθούμε για το δεύτερο αυτό ζάτημα πρέπει νσ εξε­
τάσουμε ποιές ακριΒώς είνα ι οι συνθάκες αληθείας των αποφατικών 
προτάσεων με συμπληρώματα σε υποτακτικά. Εε ποιές συνθάκες θα 
δεχόμασταν ότι μια πρόταση όπως η

(33) 0 διαιτητάς είδε τη μπάλα να περνάει τη γραμμά,
δεν είναι αληθάς; Εάν προσπαθάσουμε να φαντασθαύμε προϋποθέσεις 
που να καθιστούν το συμπλήρωμα ψευδές, θα διαπιστώσουμε ότι 
στην πραγματικότητα εκφράζουμε προϋποθέσεις για την άρνηση του 
ράματος της κύριας πρότασης- Εάν ο διαιτητάς ξεγελάσθηκε παίρ­
νοντας το γάντι του τερματοφύλακα γ ια  τη μπάλα ά αν η μπάλα 
στάθηκε ακίνητη στη γραμμά επάνω, τότε ο διαιτητάς απλούστατα 
δεν είδε τη μπάλα να περνάει τη γραμμά. Η Βασικά λειτουργία του 
α .σ . ράυατος, που είνα ι να εκφράζει την αντιληπτικά σχέση του 
υποκειμένου προς μια περίσταση, δεν έχει "επιτύχει" κι αυτό ε ί ­
ναι όλο που μπορεί να μας ενδιαφέρει. Η άρνηση σε προτάσεις ό­
πως αυτές "απορροφάται" από το α .σ . ράμα.

ΰεν είνα ι λοιπόν τυχαίο που ισχύει η εξάς συνεπαγωγά για τα 
συμπλΓρώματα που εισάγονται με τους δείκτες ό τι/ π ω ς  (πρωταρχικά 
σημασία) και ναι

Εξαγωγή άρνησης (Ε ξΑ ): 
σΑΕΤρ =>~(αΑΕφ)

Παράδειγμα·, εάν η Χρύσα θλέπει να μην τρώει η Αγγελικά -αλλά να 
κοιτάζει το πιάτο τη ς - τότε πράγματι η Χρύσα δε Βλέπει την
Αγγελικά να τρώει.iS  . .

0 περιορισυός (Ε2) ττροβλέττει ότι π άρνπσπ τπς otvrιΛπ*ττικπς 
σχέσης προς το συμπλήρωμα μπορεί να γ ίνει και με την άρση ενός 
ακόμα περιορισμού, του περιορισμού 1 Srvn· Εχουμε άδη διαπι­
στώσει ότι η άρση αυτού του περιορισμού λειτουργεί γενικει/τικά, 
δημιουργώντας στις εκφορές με το νσ αποχρώσεις της επόμενης 
Βαθμίδας στη συνεπαγωγικά κλίμακα -των "γνωστικών' αποφάνσεων 
με το ό τ ι. Ετσι όλες οι παρακάτω προτάσεις μπορούν να παραφρα- 
σθαύν με την έκφραση "δε νομίζω ό τ ι . . . " ,

(34) α. ΰε βλέπω να τελειώνεις αυτά την εργασία
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Β. Είναι περασμένες δέκα: 6c βλέπω να ρχεται 
γ. ûcv αισθάνομαι να μ' έχεις ανάγκη πια 
γ. ûcv ε16α να κολύμπησε.1*·

Το κριτήριο τώρα της τροπικύτητας μπορεί να διατυπωθεί για 
τα α .σ . ρήματα ως εξής:

Η ποόταση αΑΕφ προσποθέτε  ι την πρόταση φ εάν από την πρό­
ταση Ο  (αΑΕφ) έπεται ό τι η φ είναι αληθής * η πρόταση αΑΕφ 
συνεπάγεται την πρύταση φ εάν από την πρόταση Ο  (αΑΕφ) έ -  
πεται ότι Οφ .

Ας 6ούμε λοιπόν τις  εξής προτάσεις»
(35)

(36)

(37) 

<3Θ>

(39)

(40)

α. Η Αννούλα μπόρεI ν ' άκουσε το γαμπρό της να δέρνει
τη γυναίκα του , __ .

Β. ΰεν αποκλείεται να έδερνε τη γυναίκα του ο γαμπρός 
της Αννούλας . , _ ..

α. Είναι πιθανόν ότι ο διαιτητής είδε τη μπάλα να 
περνάει τη γραμμή

Β. Η μπάλα μπορεί να πέρασε τη γραμμή
α. ' Ισως ο Γιάννης είδε τη Μαρία να κολυμπά
β. Η Μαρία ίσως κολυμπούσε
α. Η Αννούλα μπορεί ν ' άκουσε ότι/που ο γαμπρός της 

έδειρε τη γυναίκα του
γ. 0 γαμπρός της Αννούλας έδειρε τη γυναίκα του 
α. Είναι πιθανόν ότι ο διαιτητής είδε πως/που•  C . I V U I  II  I D U V U V  U l i  U  U l U i  u n i r a  * · » »

πέρασε τη γραμμή 
. Η μπάλα πέρασε τη γραμμής 
. 'Ισως ο Γιάννης είδε ncxj/ότι/πωςu ·  &UUP) υ ι vuvYira εν

Β. Η Μαρία κολύμπησε.

Π μπάλα 

η Μαρία κολύμπησε

Εάν το συμπλήρωμα εισάγεται με τα Ο τι/  πως/ που τότε η φυιιολογι- 
κότερη εκδοχή είναι ότι προϋποτίθεται· στις (38-40) δεν Βρίσκε­
ται στην εμβέλεια των τροπικών εκφράσεων unapei, ε (ν α ι  π ιθανόν  
ύτι και ίσω ς, όπως φαίνεται από τις  Β προτάσεις. Εάν το σνειπλή- 
ρωμα εισάγεται με το να, ο ομιλητής δεν δεσμεύεται για την α­
λήθεια του συμπληρώματος· φυσιολογικότερο είναι το συμπέρασμα 
όπου το συμπλήρωμα Βρίσκεται στην εμβέλεια ταυ τροπικού προσδι­
ορισμού (35 -37 ). _____

Τόσο το κριτήριο της άρνησης όσο και το κριτήριο της τρόποι -  
κότητας δείχνουν ότι με του δείκτες ύ τ ι/  πως συνδέεται προϋπόθε­
ση του συμπληρώματος. Οι εκφορές με το νσ, αντίθετα, εκφράζουν 
μια συνεπαγωγή η οποία, εντελώς φισιολσγικά, επηρεάζεται και α­
πό την άρνηση και από την τροπικότατα της κύριας πρότασης.

Αποωή μας είνα ι ότι με το δείκτη που δεν συνδέεται προϋπό­
θεση αλλά μια σχέση πολύ ισχυρότερη» η σχέση της διαθεσιμότη­
τας. θα εξετάσουμε πρώτα δεδομένα που δείχνουν ότι έάν είναι 
πράγματι προϋπόθεση που συνδέεται με το που, τότε η "προϋπόθε­
ση" αυτή είνα ι πολύ περίεργη και τούτο δ ιότι δεν "α ίρεται" σε 
συμφραζόμενα όπου οι προϋποθέσεις συνήθως αίρονται. ΓΡάγματι,  
τα συμπληρώματα α .σ . ρημάτων με το που δείχνουν μια "αντίσταση" 
στις περισσότερες προσπάθειες να αρθεί η "προϋπόθεση" -άρση α­
πολύτως φυσιολογική για τους δείκτες ό τ ι/ π υ ς .

(41) α. Είτε είδες ότι έφυγε είτε είδες ότι δεν έφυγε. 
Αποφάσισε!

Β. ?* Είτε είδες που . . .  ε ίτε  που . . .
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(42)

(43)

(44)

(45)

(4δ>

(47)

(48)

(49)

(50)

α . Εάν είχες δει ύ τ ι  ε ρ χ ό τα ν , töte θσ έπρεπε να είναι 
ήδη εδώ
? Εάν ε ί χες δει που . . .
Αποκλείεται να έτρεχε τόσο γρήγορα! Εών είδες ότι 

έτρεχε, αποδειξέ το!
?» . . .  Εών είδες που . . .
ûev ε ίδ α  ό τ ι  έκλεικε -κατώ τπ  γνώυπ uctj ε ί ν α ι  

αθώος 1
?? οεν είδα  που έκλεωε
0 Γιώννης πιστεύει/νομίζει/λέει/ανήγγειλε Οτι ο 

Νίκος είδε πως π Μαρία ερχόταν 
0 Γιώννης πιστεύει/νομίζει/λέει/ανήγγειλε ότι ο 

Νίκος είδε που . . .
Εδώ ιιας λένε ύτι δεν ήρθε ακόυα. Εσύ πότε είδες  

ότι ήρθε:
?» . . .  Εσύ πότε είδες που . . .
Αν δεις ότι σε Βοηθήσει, σφύρα μου!
<πβ. Αν δεις να . . . )
?» Αν δεις που θα σε Βοπθήσει . . .
Και που νσ δεις εγώ! Εγώ έχω δει ότι ο ήλιος δύει 

στην Ανατολή
?» . . .  Εγώ έχω δει που . . .
Εα να μου φώνηκε ότι είδα πως ο Γιώννης μελετούσε
La να μαυ φώνηκε ότι είδα που . . .
Ακούς ό τ ι  υπώρχει τρομπέτα σ αυτό  το  έργο)
Ακούς που υπώρχει τρομπέτα σ ’ αυτό το έργο;

β.
α.

ν­α.

Β.
α.

β.
α.

Β.
α.

Β.
α.

Β.
α.
9.
α.
Β.

Στα παραδείγματα (41-43) α ομιλητής παρουσιάζει κώποια re­
duc t ίο επιχειρήματα που σκοπός τους είνα ι σκριΒώς ν ' αμφισβητή­
σουν το περιεχόμενο της συμπληρωματικής· στις  εκφορές με το ότι 
η προϋπόθεση, εντελώς φυσιολογικό, α ίρετα ι- στις εκφορές με το 
που όμως η "προϋπόθεση11 εμμένει, υπονομεύοντας τα ίδια τα επι­
χειρήματα του ομιλητή. Η (44α) 8α μπορούσε να χρησιμοποιηθεί 
για νσ ελαφρύνει τη θέση ενός κατηγορουμένου! το συμπλήρωμα με 
το ότι δεν προϋποτίθεται πια. Η (44Β) ωστόσο θα ε πιΒάρυνε τη 
θέση του κατηγορουμένου* το που εμπλέκει τον ομιλητή στο περιε­
χόμενο του συμπληρώματος. Ετη (45α) η προϋπόθεση αίρεται δ ιότι 
όλη η πρόταση œ  το α .σ . ρήυσ Βρίσκεται στην εμβέλεια ενός λεκ­
τικού ή νοηματικού ρήματος που λειτουργεί ως “τώπα" (p lu g ),  
σύμφωνα με την ορολογία του Kerttunfin ( 1973, 1974), εμποδίζον­
τας την προϋπόθεση που συνδέεται με το συμπλήρωμα να γ ίνει προ­
ϋπόθεση όλης της πρότασης· η "προϋπόθεση" όμως που συνδέεται με 
το που εμμένει στη <456). Ετις περιπτώσεις (4δ-47) υπάρχουν, 
καθώς φαίνεται, λόγοι του ομιλητή ν αμφισβητεί την αλήθεια του 
συμπληρώματος* Π προϋπόθεσή με το Οτι αίρεται και πάλι* οι αν- 
τ ί στο ι χες εκφορές υε το ττου Ομως είνα ι αόυνστες. Ετη (4θα) ο ο— 
μιλητής, κάποιος συστηματικός πότης, παραδέχεται τύρα, νηφάλι­
ος, ότι το περιεχόμενο της συμπληρωματικής με το  ότι δε δηλώνει 
κάτι που έγινε πραγματικά: η στάση TOU απέναντι στο περιεχόμενο 
της συμπληρωματικής ήταν δοξαστική- n (48Β) δεν ενδείκνυται για  
μια τέτοια εξομολόγηση. Ετη <49β) ο ομιλητής δεν είναι σίγου­
ρος εών ε ίδ ε  που ο Γιάννης μελετούσε, ενώ στην (49α) δεν είναι 
σίγουρος εά ν  μελετούσε. Παρόμοια, ο ομιλητής μπορεί να χρησιμο­
ποιήσει τη (50α) αμφιβάλλοντας εάν υπάρχει τρομπέτα στο έργο, 
ενώ στη (50β ), ενδιαφέρεται απλώς να μάθει εάν και ο ακροατής 
του την ακούει.
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Τι είδους έμμονη "προϋπόθεση" είνα ι αυτή που συνδέεται με το  
δείκτη που·, Τα παραδεIνύστα (41-50) έχουν μια απαλυτίΛ φυσιολο­
γική ερμηνεία εύν δεχθούμε ότι υε το που 5εν συνδέεται προϋπό­
θεση αλλά ιιια σχέση ισχιρότερη, η σχέση της δ ια θ εσ ιμ ό τη τα ς . Η 
περίσταση που δηλώνει το συμπλήρωμα που ε ι σάγε τα ι με το που ε ί ­
ναι ήδη διαθέσιμη κατά την προςη της συνομιλίας (φ Ç d ) ,  έχει 
ήδη κσταχωρηθε( στο d iscourse. 0 ομιλητής δεν μπορεί να "επι­
στρέφει" και να την ακυρώσει χωρίς να παραβιάσει την Ιδια τη 
δεοντολογία της συνομιλίας. Εάν οι πληροφορίες στις  οποίες η 
συνομιλία βασίζεται "απαλαιφούν" με κάποιο τρόπο ή αμφισβητη­
θούν, διακυβεύεται τότε η ίδ ια  η βάση της επικοινωνίας. Τα συμ­
πληρώματα με το που χρησιμοποιούνται μετά από α .σ . ρήμα είτε  
για να εκφράσουν τη συναίνεση του ομιλητή στις  παραδοχές του 
discourse ε ίτε  για ν αξιοποιηθούν σε εκφράσεις όπου όμως έχουν 
πάψει πια ν ' αποτελούν το σ χ ό λ ιο  της συζήτησης· αποτελούν το 
“γνωστό", το "δεδομένο” . Μια πρόταση του τύπου Ε ίδ α  που ο  Γ  ι άν­
νας έ τρ ε χ ε  μοιάζει ατελής, εκτός εάν έχει ζητηθεί από τον ομι­
λητή να σχολιάσει εάν και α υ τό ς  είδε π ο υ .. . ,  εάν δηλ. το ζητού­
μενο είναι να δημιουργηθεί η βάση για μια συνομιλία. ΰιαφαρετι- 
κά η χρήση του που μετά από α .σ . ρήμα επιβάλλει πάντα τη χρήση 
μιας άλλης πρότασης που να σχολιάζει την αντιληπτική σχέση προς 
την αισθητή περίσταση* το είδα— που ε ίναι ένα “είδα που . . .  και 
. . . "  : Ε ίδα  που ο  Γ  to w n s  έ τρ ε χ ε  και υου πσρσξενοφάνηκε ό τ ι  σ υ ­
νήλθε τόσο γρήγορα από τη ν  ε γ χ ε ίρ ισ α  ή Ε ίδα  που έ τρ ε χ ε  αλλά αυ­
τό  δ ε  σ η υ α ίν ε ι,  όπυς λ ε ς ,  ό τ ι  συνήλθε εν τε λ ώ ς  κλπ. Το συμπλή­
ρωμα πρέπει ν ' αποτελέσει αμέσως αντικείμενο σχολιασμού* υπάρ­
χει πάντα ένα Και λ ο ιπ ό ν ; το οποίο δικαιούται να ρωτήσει ο συ­
νομιλητής, η απάντηση στο οπαίο είνα ι απαραίτητη για την “ολο­
κλήρωση” ταυ νοήματος μιάς πρότασης που εισάγεται με το που.

Η λειτουργία του δείκτη αυτού δεν ε ίνα ι πρσυποθετική, ε ίνα ι 
αφηγηματικές η λειτουργία ταυ ε ίνα ι να παραπέμπει αναδρομικά σ 
αυτό που ε ίνα ι απρόσβλητο, το παρελθόν μιας συνομιλίας.

θα δούμε στη συνέχεια ότι η ερμηνεία αυτή εξηγεί ορισμένα 
ενδιαφέροντα φαινόμενα σχετικά με την εμβέλεια των ποσαδεικτών 
στην εξαρτημένη πρόταση.

5. ΒκταχL κότηχα
Ηδη ο Frege το 1892 χρησιμοποιούσε δύο κριτήρια προκειμένου ν 

αποψανθεΐ για την εκτατικότητα των συμπληρωμάτων ενός ρήματος: 
α) τη δυνατότητα υποκατάστασης σ ' αυτή συναναφορικών όρων και 
β) τη δυνατότητα μετακίνησης ποσοδεικτων από το συμπλήρωμα στην 
κύρια πρόταση sa Iva ver ι täte , θα χρησιμοποιήσουμε τώρα τα δυο 
αυτά κριτήρια.

Τα συμπληρώματα σε υποτακτική των α .σ . ρημάτων μπορούν να 
θεωρηθούν ε κ τσ τ ικ ά  με την έννοια ότι επιτρέπουν υποκατάσταση ο­
ριστικών περιγραφών και ονομάτων με την ίδια  εξωγλωσσική αναφο­
ρά καθώς και "γενίκευση” των ποσοδεικτών, μετακίνηση δηλ. από 
το συμπλήρωμα στην κύρια πρόταση.

Ο νοματική υποκατάσταση  (ΟΥ):
(β=γ) Λ (αΑΕφίβ) )  => (αΑΕφ(γ))
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Παράδει γμαι Εστω Οτι ο Γιάννης Είναι ο καναδικός γιος του Νί­
κου· ισχύει τύτε ύ τ ι , εάν η Μαρία βλέπει τον Γιάννη να τρέχει, 
βλέπει τον γιο  του Νίκου να τρέχει. Αλλο παράδειγμα: δεδομένου 
Οτι ο Εβερτ είναι δήμαρχος της Αθήνας, ισχύει η συνεπαγωγή 
(51Β ), Οχι όμως και η (51α ):

(51 ) α . Εάν η Μαρία βλέπει Οτι ο  ΰήμσρχος της Αθήνας 
γράφει, βλέπει τότε Οτι ο Εβερτ γράφει. 

β. Εάν η Μαρία βλέπει το ΰήυαρχο της Αθήνας να 
γράφει, βλέπει τότε τον Εβερτ να γράφει.

Η (51α) μπορεί να μην είνα ι έγκυρη για προφανείς λόγους: π ορι­
στική περιγραφή μπορεί να μην χρησιμοποιείται στον εμπειρικό 
τρόπο περιγραφής. Το συμπέρασμα θα ήταν έγκυρο μόνο εάν Μαρία 
ήταν παρούσα στην περίσταση που περιγράφει το συμπλήρωμα, μόνο 
δηλ. εάν η εκφορά με το Οτι είχε την πρωταρχική της σημασία.
Οταν σε παραδείγματα Οπως η (51α) η σημασία είνα ι πρωταρχική, 

η χρήση των οριστικών περιγραφών ε ίν α ι, Οπως έχουμε διαπιστώ­
σ ε ι , αναφορικΙ’).* ·*

Η (ΟΥ) δείχνει μια άμεση συνέπεια του περιορισμού (Ε2) την 
οποία έχουμε ήδη υπαινιχθεί: χρησιμοποιείται συμπλήρωμα σε υπο­
τακτική όταν σημαντικό κατά τη συνομιλία κρίνεται το πώς πραγ­
μ α τικ ά  έχει αυτό που δηλώνει το συμπλήρωμα. Οι εκφορές με το να  
φαίνεται να έχουν μία de re  σημασία που λείπει από τις  εκφορές 
με το ό τ ι, στις οποίες η γνωστική στάσή του υποκειμένου δεν 
“αποστασιοποι ε ί " το πώς πραγματικά έχουν τσ πράγματα από το πως 
περιγράφονται ή νοούνται. Είναι χαρακτηριστικό ότι ισχύει το ε­
ξής πραγματολογικό αίτημα για τα συμπληρώματα σε υποτακτική:

Αίτημα για κυριολεξία: Οταν η π ερ ίσ τα σ η  που έ γ ιν ε  α ν τ ιλ η ­
πτή μπορεί να εκφρσσθε ι κυριολεκτικά, χ ρ η σ ιμ οπ ο ίη σε  υποτα­
κτική μετά το  α .σ .  ράυα.

Πράγματι, στα συμπληρώματα α .σ . ρημάτων που εισάγονται με το Ο­
τι είναι δυνατός ο εικονιστικός ή μεταφορικός ή παροιμιακός λό­
γος . I  αυτές τις  περιπτώσεις το β λ έπ ω -ό τ ι έχει πάντα δευτερεύ- 
ουσα σημασία. Είναι χαρακτηριστικό ότι πλήθος ιδιωτισμών μπο­
ρούν να εμφανίζονται μετά το ότι: Αυτό που ε ίδ α  εγώ ε ίν α ι  ό χ ι η 
υπόθεση αυτά τσ ο υ λ ά ε ι, σ  Ν ίκ ος  έ χ ε ι κσβαλησε ι τσ καλάμι, έχουν  
πάρει τα μυαλά σας αέρα, ο ι  ρ ιψ ο κ ίν δ υ ν ο ι φ ίλ ο ι μου πάνε νσ φάνε 
τ ο  κεφάλι τους, ο  Γ ιά ν ν η ς  π ιά ν ε ι πουλ ιά  σ το ν  αέρα, σ ε  τρώ ει η 
πλά τη  σου, π ν ίγ εσα ι σ ε  μ ια  κ ου τα λ ιά  νερό, το ν  έφαγε τ ο  μαύρο 
σκ σ τά δ ι/ η  μαρμάγκα, το υ  τη  δ ίνει με κάτι τέτοια, τα τ ΐνσ ξε/τί-  
ναξε τα πέταλα, με τη  σ τά ση  το υ  ρ ίχ ν ε ι  λά δ ι σ τη  φωτιά, ααρευει 
σ ε  θολά νερά, ε κ ε ί μέσα δυο  λαλούν και τ ρ ε ι ς  χορεύουν , τρώγεσαι 
με τα ρούχα σου όλη  τη ν  ωρα κ .ά . Παρόμοια παραδείγματα με το 
Βλέπω-που, αν και όχι πάντα εντελώς, είναι επίσης αποδεκτά. Αν­
τίστοιχα παραδείγματα με το βλέπω-να  όμως είνα ι συνήθως περιθω­
ριακά, εκτός αν ληφθούν με την κυριολεκτική τους σημασία, οπότε 
περιγράφουν μάλλον απίθανα "συμβάντα": σ έχω δ ε ι να πιάνεις
πουλ ιά  σ το ν  αέρα* μερικοί από τους ιδιωτισμούς αυτούς είναι 
βέβαια αποδεκτοί σε υποτακτική μετά από α .σ . ρήμα όταν δηλώνουν 
ε ν έ ρ γ ε ιε ς  (δραστηριότητες ή τρόπους συμπεριφοράς) με άμεσα α ι­
σθητές εκδηλώσεις: Τους ε ίδ α ,  σου  λέω , να βγάζουνε τσ μ ά τια  
το υ ς , Τον ε ίδ α  να τρώ γετα ι με τσ  ρούχα  το υ  κλπ.
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Ο ισχυρισμός ό τ ι τα συμπληρώματα σε υπστακτική έχουν de re 
σημασCα 6εν επαληθεύεται μόνα ατπό πραγματαλογ ικά δεδομένα, Οπως 
ε ίνα ι το  αίτημα για κυριολεξία· αλλά και από δεδομένα σημασιο- 
λογικά που ίχουν σχέση με την εμβέλεια των ποσοδεικτών της συμ­
πληρωματικής πρΟτασης.

Είναι γνωστό ύ τι ο ι ποσοδεικτες συχνά δημιεχργσυν αμφισημίες 
ως προς την εμβελειά τους (scope am biguities), ιδια ίτερα στο 
περιβάλλον μη-γεγονοτικών και νοηματικών ( intensι anal) ρημάτων.
Ετσι, πχ, οι γνωστές προτάσεις (52-53) επιδέχονται τόσο την 

ανάλυση α Οσο και την ανάλυση θ σε γραμματικές τύπου Itntague:
(52) 0 Γιάννης πιστεύει Οτι κάποιος θα έρθει σπό*ε 

α. 3χ(*ισχεύει ' (ο-γιάννης, θα-έρθει-απέ»ιε (χ ) )

Β . πιστεύει ' (ο -γιάννης, 3χ ( θπ-έρθε ι -omtxtc (χ ) )  
Γιάννης αναζητά έναν υονόκερω 

α. 3τ( μόίάκερως ' (χ ) & (αναζτττά (σ-γιάννης,
Β. ανσιζπτιΐ'/ο-^γιάννης, ΛλΠ3χ ( μσνάκερως * ( χ ) Λ Π (χ > ) )

Με τη μορφή α έχουμε τη λεγάμενη de re ερμηνεία της πρΟτασης, 
με τη μορφή β, τη λεγάμενη de d ic to . Οι ερμηνείες αυτές έχουν 
ποικιλύτροπα σχολιασθεί· θεωρείται ότι οι de re ερμηνείες δηλώ­
νουν την άποψη του ομιλητή, ενώ οι de d icto  δηλώνουν την άποΐιη 
του υποκειμένου της κύριας πρότασης b ότι περιγραφές του τύπου 
κά πο ιος  (άνθρω πος) και ένας υονόκερως έχουν αναφορική λειτουρ­
γία εάν η ερμηνεία ε ίνα ι de re και αποδοτική εάν η ερμηνεία ε ί ­
ναι de d ic to  ή ότι χρησιμοποιούνται ως οριστικές περιγραφές στη 
μια και ως αόριστες περιγραφές στην άλλη περίπτωση, (πβ. Dcnel- 
lan, 19ο6· Partee, 1972). ώε θ' ασχοληθώ με τη σύγκριση αυτών 
των ερμηνειών, αν και είναι σαφής η συγγένειά τους με την (ΟΥ). 
Αυτό που μας ενδιαφέρει εδώ είναι ότι αμφισημίες σαν αυτές που 
προαναφέραμε δεν προκύπτουν στην ανάλυση των α .σ . ρημάτων: με 
όποιο δείκτη και να εισάγεται το συμπλήρωμα, όποιος και να ναι 
ο ποσοδείκτης στην εμβέλεια του οποίου βρίσκεται, ο ποσοδείκτης 
αυτός μπορεί να γενικευθεί, μπορεί δηλ. να έχει στην εμβέλειά 
του όλη την πρόταση! *■·

Γ ενίκευση  (Γ ) 
αΑΕϋψ => ΟαΑΕφ.

Οι αρχές (ΟΥ) και (Γ ) σημαίνουν βέβαια ότι τα α .σ . ρήματα, 
ή, εν πάσει περιπτώσει, ρήματα όπως το βλέπω, 6 εν  ε ίν α ι  νοημα­
τ ικ ά  όταν συντάπσοντσι με συμπλήρωμα σε υποτακτική, με εξαίρεση 
ίσως τ ις  δευτερεύουσες χρήσεις τους. Οεν δέχομαι λοιπόν τον 
ισχυρισμό των Φιλιππάκη και Βελούδη (1984, 161) ότι στις  περι­
πτώσεις των α .σ . ρημάτων "η παρουσία του να παραπέμπει σ ' έναν 
întensïanal κόσμο". Οι "in ten sion a l" κόσμοι κατασκευάσθησαν από 
τους σημασιαλόνους για να εξηγήσουν πιθανές αμφισημίες προτά­
σεων όπως οι (52 -53 ), ή την αδυναμία υποκατάστασης σε περιβάλ­
λοντα "αδιαφανή" (opaque: Ä iine , 1960). Εάν οι αμφισημίες αυτές 
δεν προκύπτουν και δεν υπάρχει πρόβλημα υποκατάστασης δεν υπάρ­
χει και λόγος να στείλει κανείς τα α .σ . ρήματα να κατοικήσουν 
σ αυτούς τους "in teo s ion a l“ κόσμους.

Ας παρατηρήσουμε τώρα τις  εξής προτάσεις
- (54) α. Ο Εταμάτης είδε κάποιον να κρύβει τα κλοπιμαία

y



Β.

ϊ :
( 55 ) α . 

β.
I :

156) π. 
Β.

I :
»57) α. 

Β.
I :

<5β) α. 

Β.
V

(59) α. 

Β.

. . .  οτι/πως κάποιος έκρυΒε τα κλοπιμαίο 

. . .  που κάποιος έκρυβε ία κλοπιμαία 
κάποιο«; έκρυβε τα κλοπιμαία
Ü Γιάννης είδε αρκετούς αθλητές να τερματίζουν 

. .  ΰτι/πως αρκετοί αθλητές τερμάτιζαν 
! . .  που αρκετοί αθλητές τερμάτιζαν 
Λακέτοί αθλητές τερμάτιζαν
□ Γιάννης δεν είδε κσνέναν σθλητέι να τερματίζει 
0 Γιάννης είδε ότι/πως κανένας αθλητής δεν 

τερυάτ ι ζε „. „ π ο υ  κανένας αθλητής δεν τερμάτισε
Κανένας αθλητής δεν τερμάτισε
Ο δάσκαλος είδε λίγους μαθητές να μελετούν
. . .  οτι/πως λίγοι μαθητές μελετούσαν
. . .  που λίγοι μαθητές μελετούσαν
Λίγοι μαθητές μελετούσαν „ . .
Η 7Kpa είδε Ολους τους Καρίνθιους να πετροβολούν 

τα παιδιά της Μήδειας „ _ ,
. . .  οτι/πυς Ολοι οι Κορίνθιοι πετροβολούσαν... 
. . .  που Ολοι οι Κορίνθιοι πετροβολούσαν . . .
Ολοι οι Κορίνθιοι πετροβολούσαν τα παιδιά της 

Μήδειας . . ,.
0 Ιάσωνας είδε τους περισσότερους Αργοναύτες ν 

αποβιβάζονται
. . .  ότι/πως οι περισσότεροι Αργοναύτες 

αποβιβάσθηκαν . . .
. . .  που οι περισσότεροι Αργοναύτες . . .
Οι περισσότεροι Αργοναύτες 

σποβιΒάζοντσν/αποβιβάσθηκαν.
θα χρησιμοποιήσουμε τπ ταξινόμηση των ποσοδείκτών που προτεί­
νουν οι Barwise & Cooper, 1981. Σύμφωνα με την ταξινόμηση αυτή 
στα παραδείγματα (54-55) π συμπληρωματική Βρίσκεται στην εμβέ­
λεια ενός υπαρξιακού  ποσοδείκτη* στις (56—57), ο ποσοδείκτης 
είνα ι αρνητικός και στις (58—59) καθολικός. Παρατηρούμε τώρβ ό ­
τ ι  οι 6 προ χάσεις έπονται σ ) από τ ις  α προτάσεις (εκφορές με το 
να) εΟν το συμπλήρωμα βρίσκεται στην εμβέλεια είτε  ενός υπαρξι­
ακόν ε ίτε  ενός καθολικού πααοδείκτη* Β) από τ ις  Β προτάσεις 
(εκφορές με τα ό τ ι/ π υ ς ) , εάν η σημασία του ρήματος είνα ι πρω­
ταρχική και ο ποσοδείκτης eivat ε ίτε  αρνητικός ε ίτε  καθολικός 
και 6) απο τις  γ προτάσεις (εκφορές με το  π ο υ ), ασχέτως της κα­
τηγορίας στην οποία ανήκει ο  ποσοδείκτης.

Τα δεδομένα (54-59) έχουν μια πολύ φυσική ερμηνε(α στο πλαί­
σ ιο  της θεωρίας που παρουοιάσαυε. Ας δούμε κατ αρχήν τις  εκ­
φορές με το νσ. Οι υπαρξιακοί και οι καθολικοί ποσοδείκτες 
ε ίν α ι, σύμφωνα με τους Barwise & Cooper, αυξητικοί 
( in c re a s in g ), με άλλα λόγια εάν χείΟΙΙ και X Ç Ψ τότε Ψ*Ι01· αυ­
ξητική όμως είναι και π περίσταση της συνομιλίας. Εάν λοιπόν η 
(Α ) ισχύει συνεπαγωγικά για το συμπληρώματα σε υποτακτική, τότε  
μόνο αυξητικοί ποσοδείκτες μπορούν νσ εξαχθούν από το “σόμπαν" 
της περίστασης που γίνεται αντιληπτή στο συμπαν του λόγου.*®

ϋσσν αφορά τώρα τα συμπληρώματα με το ό τ ι/ π υ ς , παρατηρούμε 
πως οι αρνητικοί και οι καθολικοί ποσοδείκτες είνα ι α σ τα θ ε ίς  
( ant ι persister! t  ) : εάν χεΐΟχ:ΖχΙ Kat Ζ£Ψ τότε Χε10χ:ΨχΙ>. Για να
περιέλθει η περίσταση που δηλώνει το συμπλήρωμα που εισάγεται 
υε το ότι στο συμπαν του λόγου, πρέπει να είνα ι προσιτή απ* αυ­
τήν π "διάμεση" πληροφορία που επιτρέπει το Βήμα από το σύνολο
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X στο σύνολο 2. Από την πρύταση Ο Γ ιάννης ε ίδ ε  ό τ ι λ ίγ ο ι  μαθη­
τές σ την τάξη μελετούσαν μπορούμε να συνάγουμε ότι Ο Γ ιάννης  
ε ίδ ε  ό τι λ ίγ α  παιδιά  στην τάξη μελετούσαν μόνο εών η πληροφορία 
Sot μαθητές στην τάξηΒ C α τα παιδιά  σ την  τάξη! ε ίνα ι προσιτό, 
περιέχεται 5ηλ. στην περίσταση που έγινε αντιληπτό (δεν πρό­
κειτα ι, ηχ, για μια τάξη ενηλίκων).

Τέλος, εών η λειτουργία του δείκτη που μετά από α .σ . ρόμα 
είνα ι να καθιστά διαθέσιμη την περίσταση που γίνεται αντιληπτό 
(π C d ) ,  τότε είναι αδιάφορο σε ποιώ κατηγορία ανόκει ο ποσο­
δείκτης στην εμβέλεια του οποίου βρίσκεται το συμπλήρωμα : το 
συμπαν της περίστασης αυτός μπορεί πάντα νσ εκτείνεται στο σύμ 
παν του λόγου γιατί ανόκει όδη σ' αυτό.

β. Τελικά συΐίκεράσματα
Οι περιορισμοί (Ε1-3) αποδείχθηκε ότι έχουν μεγάλη εμβέλεια και 
χρησιμοποιάθηκαν για να εξηγόσουν τ ις  "λογικές αρχές" που δ ιέ -  
ττουν τη χρόση των αισθόσεως σημαντικών καθώς και τα πραγματολο­
γικά χαρακτηριστικά των ρημάτων αυτών. Ταυτόχρονα, οι περιορι­
σμοί είναι αρκετά χαλαροί ώστε να επιτρέπουν επικαλύψεις και 
αλληλεπιδράσεις σημασιών. Τις αλληλεπιδράσεις αυτές προσπαθόσα- 
με να τις  εκφράσουμε με τη μορφό μιας συνεπσγωγικός κλίμακας. 
Προσδιορίσαμε επίσης σημασιαλογικούς και πραγματολογικούς παρά­
γοντες που επιτρέπουν στα α .σ . ρόματα να διέρχονται τις  βαθμί­
δες της κλίμακας αυτός. Η άρνηση, για παράδειγμα, ανάλογα με 
την εμβέλειά της στην πρόταση, επιτρέπει "μετακίνηση" από τη 
"γνωστικό" στην "εμπειρικό" ό "αφηγηματικό" βαθμίδα. Η αυνεπα- 
γωγικό κλίμακα μας επιτρέπει να εκφράσουμε τη σημασία των α ι -  
σθόσεως σημαντικών με ένα "κλειστό" σύστημα αντιθέσεων από το 
οποίο δεν αποκλείονται οι δευτερεύουσες χρόσεις.

Η συνεπσγωγικό κλίμακα εκφράζει μια γενικευτικό τάση, εφ Ο­
σον, σύμφωνα με τον ορισμύ της συνεπαγωγάς, δηλώνει μια μετάβα­
ση από υποσύνολα σε υηερσυνολα σημασιών, υι συνθάκες ( t 1-3) ε - 
ξηγαύν λοιπόν την κλιμάκωση otoiæ τρόπου; συμπερασμού που 
συνδέονται με κάθε βαθμίδα: συνεπαγωγό ->  προϋπόθεση ->  διαθε­
σιμότητα. Ταυτόχρονα, ο γενικευτικύς χαρακτήρας της συνεπαγωγι- 
κάς κλίμακας εκφράζει από τη μιά διαβαθμίσεις ονοματικές και 
από την άλλη διαβαθμίσεις φ ρ α σ τικ ές ’ η συνεπσγωγικό κλίμακα δη­
λώνει μια μετάβαση από τα "αναφορικό" και ταυτόχρονα "καθ υπό- 
ταξιν" -αυτό που είνα ι στενά συνδε δε μέ νο με την αντιληπτικό μό­
να στάση ταυ ομιλητό και απέναντι του στέκεται ισότιμα, αληθι^ 
στικά: είδ α  να φεύγει : νσ τι ε ίδ α : έφει,ιγε- στο "αποδοτικό" και
ταυτύχρσνα "κατά πσράταξιν" —αυτό που πλέον συνδέεται Οχι μόνο 
με την αντιληπτικό αλλά και τη γνωστικό ό δοξαστικό στάση του 
ομιλητό, αλλ είναι ξεχωρισμένο απ αυτόν -ε ίδ α  ό τ ι έφυγε : έ ­
γ ι ν ε  κάτι και ,  ό , τ ι  και νά ναι αυτό που έ γ ι ν ε ,  εγω ε ί δα ότι  έ ­
φυγε- κσι εν τέλει στο "οριστικό" και ταυτόχρονα "κατά πσράθε- 
σ ιν " -αυτό που έχει επιτελέαει τη λειτουργία του και μπορεί 
πια, με τη συναίνεση ομιλητό και ακραστό, νσ καταχωρηθεί στην 
αφάγηση και τη μνόμπ του λόγου: είδ α  που έφυγε :  έφυγε, το ε ί ­
δα, άς μιλήσουμε γ ια  κάτι άλλο.
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»ith »hut one sees' yin to ρήμα Mi»«, ûtî Εΐίαος Riiniluoto, 1979, Spannen, 1983.

5. Γιο lopiSfiyiM, 6ε leepoùuc ουνήβκς ανο&ε«τ£ς ιροτάβης tou τι)του ’ Arowaa να 
lierei ίΐβν ι π auto γιατί g ιερίοταοη «ou itpiypdfEi το ανμιλήρκμα 6t Bemltai Οτι uioptl 
να γίνει ovtiXgitg » αοτΟν τον τρΟιο. (βες tirsner t Ihoepson, 1974, 223 it, y ta aviioya
iGpaôflYuotfl).

6 . Π6.Ber»!se 4 ferry (1983). AvdXovg Stàrpion γίνεται αιό tov L. BiUsenstein 
*τις.·ι4θίθ|Μίς fpruvfç UD^Eta^i *|Xtiv- «ai ‘fX£tu etv ...*. BX. toi Seerle, 19BÎ,
40, 54- 57.l i  logt, o iptotlinç 1981,137, tiionuaUti Οτι Οταν το ιοοταοιαιΟ »u»iX4pusa «.a. 
ρήματος nodyetai ut το dn/ie; Et SnmtTai 'tUEag aioBntuh ipboXgen'· tAXoti iportitai 
y t a iXnDOtdpnon' rai dXXott *yio oio Stavontu* mUpyacla οιβΒπτίν δεδομίνκν, για
Mioio miÉpaoua atn Mon oiolgTOv 6s6outvw'7. IuufWfl ut τον Ryle, 1949, 224, 141 it, g (A) laiiti outovùma για τα α.α. 
nota eatiiA ατη αςμααίο τον pnudtev autiv τμιιριίίΕται n tvvoia tou ‘πιτοιοίς i α«ρι»νς 
α»ς 6tv tiiopti κανείς va rtpSlOEi avntm it me «oöpaa, 6tv μιορεΙ va 6ct h va aioiavsi 
ν’ aioweti ή να ιορατηρήοει ή va Eiaiplvti t ν' miipvon ’ ivisunut ι ίτ ι .  lùtc

ιβιιίει αυτονόητα για τα α.α. ρή- 
1 4_
:1 0 

ec ιαι
Searîerî983, 3Β1 RyleT 1954,' VÎ1.) Ηε'ττιν twain αυτή τα α.α. ρήματα ëgXuyouv a* item ta 
(echieveients). H dioeg ακτή tow Ryle εξηγεί γιατί 5cv είναι αιοϊε«τ£ς ιροτΐοεις 6ικς "’ Ο 
riawnc cffSdvh* fra leM/irpiio·.' 1 let/dioueffauMvIniffiapct toad*/αντίδια* >4 Api* ν» 
tpiiti. Αντί Beta, οι tirsner rat Ihoepson, 1974, 3.1.2, είίτίίονν lapaSElvuata Οι«ς nb I4v 
f»4oprta vapmvtirdv n «apia fist tapfpio r«  va »alprcuv γυπ ί. alla, ftfaia, ta ifpiarw  
Srr igpav evitd Mi mitpaivouv 4ti 'people ten perceive things »hien do not eust end 
events »hie« do not tike piece' (A , 212)· auvciit, via tout Kirsner mi Ihoepson, Stv t* 
aiiitt για τα α.α. ρήματα n apifi (A), 6nX. ta ρήματα autd 5tv ctvai ouyficywrtia 
ι tap)icetive), at tgv tvvoia tou Kerttunen, 1971. (To ομμιίρηβμα autd »ηΐνεται v aiostit- 
ται rai a IptetlBnt, 1982, 59, an». 13· Stt 0(ΐ*ς iptetlsa 1981,^iOJ Xatij^jvtaijjat 6ev
uidoiei ivii»ooii oto oioaatiiô ιαι Mtofstiib »tpoc autdv tuv îpoidoeuv tiiish j iphoii 
α.α. ρίματος 6εν tlvai , eiiiui4s*. BX, Austin, 1962, B4-131, «ai Ryle, 1954, VII, γιο
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αυαταρή rpimh Είίταοη lapdeoiuv tninpmitTuv.
Β. Ιο lapdiEiypa Είναι tou IpioUBg, 1481, 13B. . . . . . ,9 . Οι Bamise I ferry. 1983. 179, ιρηοιμοιοιοΟν tout dpout episteeicelly neutral 

end episteeicelly positive perceptual reports , H sidroton autA laatsETCt at αναχογη βια- 
rpian tow Bretske, 1981. Otr «ai Bemise, 1981, 373.10 . Ba tXadooupt lapordTU touî lepiopituoDr atout oiolout uioittvtai oi », ei,

11 . Ta lapaSEiyuata avtd tlvai tou lpinlSn, 1982. Αες ttlaiit Akeajien, 1977, 
Riasinbothae, 1983, 117*119.

12 . tiETiid με τη Sidioitn out4 BX. Bonnellen, 1944, «at fertee, 1972.
13 . Αες Dovty, 1979, 74 rt. 0 Do«ty ipnaigoioitt το yvuotO aid τι» fivemh οημο- 

οιοηογΐ ι ttXtaiA 8ECDI4E για va cifpdoEi autù το ιαρα«τηοιατι«6 τ«ν Ί  uw My lev .
14 . To ιρπήριο τκ ίρνηαης ιοηαιμοιοιοίν οι ΙιΧιΐιίιΐ) «et Βε*ο»5ης, ivt», lnu- 

161* Eindiouv τις ιροτααπς irv n ia  va raAuu«d ιαι Orv ftsa ότι/ιον roXiiuyjaf «ai eioXii' 
îouv: stûtion ipdtaon μιορεΙ να ιαοηγραοτεί 'XoXiluigoE, aXXd 4tv tov Eisa iv» ανάλογη 
•apdaceae 6ev uiipiti για τκν ipùtn ipàtieir ι ι  αυτΟ γιατί a aut*v tjv ipotaon to 
αυμίλήρνμα va ro4w»»d 4e SuXhvei γεγονύς (: toXvainat'), Piuç S»X»vti g lopappaig. Ho»((u 
Οτι ouitéouv oto aguclo auto igv twoio της ipowtdOEogt ue igv twoia tgç ε«τατι«οτητας. n 
ανυιαρίια ipovidStant 6tv auvtidytm ùTt tva ρήμα 4εν Είναι επατιιΟ 1 6ι SgXuvn γεγο-

15 . H (fift) mgv lEpliTuag οιο*ατΐΜΧν ipotdaEuv ti£i Tg uopeO ΊιΙαΑΣι 4 Hl g ï i ,  
g oig ι α είναι g εγιΧειατική Bidïïuig τκν 'îilaAIil «ai ',3 i(i£lf# i· " dpvgag μιας ιρΟτααης
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tov tut ου «AI« civet λοιιόν δυνατή cite ότιν δεν ν»ΐ«ταται αντιληιτιιή οχεβη. αρ«ι>|«τειται 
δη>. το lipto utpoe τις ιρότα«ης, Ute i oxton ιρος pl« ιερίατ««« 6cν είναι ι  ' avaitvöpcνα'
( δεν a vit« ε ι otq Π » 11. οιόει αμριοίητεΐται το ιεριειόμενο τις «υριληρρματιιής. Η αρχή 
(ΕςΑι tt'Tptiti yta ta «νμιληούρατα βε υιοταιτιιή ταν avarayl τον δεοτερου τρόιον τις ίρνη- 
jiç iipvnen τον «υριληρΑματο«) ο τον ιρότο Ιίρνηοη τον ρήματος). Τιίριονν δύο aiôp« ιροιοι 
λειτουργία; της δρνηαης: η άρση tov ιεριοριοαού Ο 1«. ΐειροίοίς βε το Ατι) ιαι ·  (pen τον 
ιεριοριαρου Q 8ι»« (ειρορ(ς ρε το να). Αντίς οι δύο δυνατότητες ιροιαλούν 'ρεταιΐνηβη* 
στη «ννειαγυγιιή ιλιμαια· οι ει·ορ(ς ρε το να αιοιτουν τις γνματιιίς αιοτρροεις τις ·λ* ιι(- 
ιτερις αννειαγργιιΑς ίβίιΐδος (Ατι) ιι οι (ιρορίς ρε το Οτι ιρκταριιιή, αντιιειρενιιή* ««- 
μοσία, ι οιοια είναι νιεύδννι για την ιρουιόίεβη τον «νριληρμρατος. Η
>η«τιιής ·χί·«ς «την itplitp«n τον εΐδα-öti 
ιτιιδς I δοΐ«βτι«ης οτ4οης a it .αντί «την αιαηιής Α ίοίαατιιής βτβ 
Α* ιεριγρααι της Ιδιας

ιρονιοίετει, «ατά ιανόνα, την avalρεσι της γνμ- 
. _ «ϊητή «ερίατααη, On 6ρρς ιαι την ‘ αντιιειμενι- 

της ιιοΙητΑς ιιρίαταιης, η oiola ιαραρενει ‘αΙίατη* ατον αιροαεή, 
δε 6η»»νειαι ίοεαα αιό το ινριλΑρνρα: Είδε I-*vûuioc*) ινς Ατον ίοεμν t i n  «Οντα τον Ι/γε- 
Atu αντί a ιιανόrnttf τις va «pcaioulrai, Etta (*‘ vopi««·) Au tk iu i  t ipfli ioj laifft  
um, t rai tov itavr >αλα tpupirfvo pim aie tov ατερβν«. Οι ιροταοεις αντίς t u  διλύνονν ότι 
ιεριοταιεις «αν αυτίς «ου «εριγραγει η είαρτημίνη ιρΟταοη δεν ΐγιναν ιραγρ'.τι «ντιληιτίς· 
δηλννουν ρ«τοαο Οτι οι ιεριατίαιις αυτίς Ιρίαιονται «την ερρηνιία της ιηαριηρίνης ιρΟταβης 
ιον αιοτελεΙ το δοξαοτιιό avpiPVMpa, «ε τη λογιιη ίννοια. αίας ιρυταρχιιη·, ιρήοης. Ετ·ι, 
«ροτίοεις 6ι«ς ι 132), ινρίς άρνηση, ριορούν va tiouv δύο διαρορετιιί ειιτονιι! ιεριγρίμμα- 
τα, pc tpfaen «το ιιίριο ρήμα ΐιρυτορχιιή χρήση) ιαι ρε ίρραβη «το ιήαρτημίν. Ιδιντερεύουοα 
χρήση)· μόνο ρε ίρροοη οτο ινριο ρήμα ‘ ιρουιοτΙΙεται* το ιεριειόμενο τον «ιριλιρΑρατος: ι 
ιρότοοι Ο δ ΐΐκ ιτ ίς  είδε Ατι η ριίλα itpaot τι γραμμή ία μιοροΰοε, ρε την ιατίλληλη ειιτο- 
νιαη, να ειινίεΙ ιαι αιΑ τους ουδούς της ορίδας ιον *6ίιβηα« το γκολ (Αυτός ο Αλίioc rlAf 
Ατι...) ναι αιΑ τους οιαδους της ορίδας ιον το ιίτν ιε ' ιΕνιυχ'λς είδε Ατι.,.], ιρουιοίίτον- 
τας είτε αιογατιιί είτε ιατο»ατιιό το ιεριειόρενο του αυυιληρνρατος Iιό. 41-$6α|. Ht ταντο- 
ιροανιία νιοτειρίνον της κυρίας ιρόταοης ιαι αρελητή, n Αρνηση ίτει τη μεγαλύτερη δυνατή 
εμίίλεια: Αεν είδα Au Μ xtiuiar νιβτΐ δε ιηχτι)ι««ε: τσσαντίίβιτο Αλα· n Αρνηση ·λ£ον 
ιεριλαυίίνιι ιαι την ιρυταρχιιή ιαι τη δευτερεύοναα ιρήοη ιι αιοιτί λειτουργία ο»ηγΐ«ατ ι ι ί :  
ο ομιλητής ειανίρχεται at ιίιοιο ιροηγοϋρενο σ nueιο του λόγον του, έχοντας ιαραδειίιΐ Ατι 
'|εγελίατηιε' ιαι ανη-δινεΐται. ΐίλος, η αυνΙήιη ι C Α, για λόγους ιον ία είηγήαουοε ιαρα- 
ιότυ, είναι αιοόοίληΐή ατό την Αρνηση.

1ί>. u Βελουβης ι19θ5ι χρηαιμοκιεί αιριίνς το γεγονός ότι ιαρόροιες ειιρίαιις δη- 
λίνουν τη γνυατιιό ατίαη τον υαοιειιιίνον για να εΐηγήοει τη αύνταΙη ‘κατ ε^αίρειιν τνν 
a.«, pc ’ loovui αυτόνομη- νιοταιτιιή. Αντίς οι "ιατ εία!ρε«ιν' οννταίεις δηλρνουν μεταιΐ- 
νηαη «τη «υνεταγργιιή ίαίμΙδα. Παραδείγματα τίτοιβν ρεταιινήβερν Ιε!6α-ν« -) εΙδι-Ατι) 
νροογίρονν οριαρενες χρήσεις του ιαραιειρενον. Ιρηβιροιοιουρε «νχνί ιαραιεΙαενο για ν' ανα- 
ίερίούρε «την κατβσταση ιου (χει ιροιιιαει αιό ρια ιραξη η ενεργεί«. Παρ’ όλο ιου δεν ■.•»Αρ­
χουν na αιαΙητίς ειδηλίβεις της »ρ«ης ιαίαντής (tapi μόνο τνν αιοτελεαμίτυν της -ίρ« » 
βτίβη μας ««έναντι «την (δια την τρίΐη δεν μτορεί «αρΐ να είναι γν»«τιιή) ριορουρε ustooo 
να χριοιροιοιουρε ιαραιείρενο «ε ιροτίαεις όιιις Ολatm ιαι no auivt την ί#λεis να ’χει 
ιλε ιιμνο to t ιΑλίο τις «βι να ιοιταςει ρ' εγιατΑλει««! «O/ον «το ιενό, όιου n ιεριγραρή έ­
χει ιλιιιρίνο* είναι γνν«τιιί ομόλογη ιρος την ·εοιγρα»ήι ‘είναι ιλιιιτό*. Ανίλογα ιαρα- 
δείνρατα εχουρε ρε το δείκτη «oui (a I Αιαιρίνυ, του τίίανε, (τ < ι) , (t) t Αιου««, ιου 
βα ίοοντοιτΐ’ΐή»εΐι την «οοτ« |j > ι) , (γ) Είδες, «ou tytvtj χαμός ειεί «tiai ij < ι). 16) 
παοατηρηβα, ιου ίχεις ήδη γ ί̂κειχ το γρίρρα (j < i), (ε) Το ίλίτεις, tvpa «ον ία ιερδιαον-

17 . Η ΙΟΥ) ρίλιοτα, ιίχαει ρε την ισχυρότερη ρορ»ή τις εϊ - 
«τ»«| ουριληρνρίτνν ρε το να 'Asher ιαι tioncvjc, 1985): I ί  D C ΙγΒ δ ΙαΑί«(γ)) *> 
(aAlflill riapiifuif«: Είν η Ίαρία (Αίιει (να αερονλίνο ν' αιογειύνεται ιαι είναι αυτό ίνα 
αεροιλανο της Ολνρι α«ης. (λ »ει τότε ίνα αεοοίλίνο της Βλυριιαιής ν' 
αυτή δεν ιβτυει για τα «νρίΑηρυρατ« ρε Ατι/ινς,

1Θ. Πί. Eiir»i5e, 1981 * Bamise h Terry,
1 9 . Πί. Asher » Bonevac, 1985, 21?-21î,

). ni. HiY9inbotha», 1985, 1Î9.

if t6lrru«nç «την ιερι-

αιογειίνεται. H αρχή

20.
1985, 182- 183.
via ρια τεινιιΑ αιοδειίης.

, .  . . γρόκεΐ} . . ____  .
»*i «τΐί Euoyts; ! J 1 ι) . Ετσι, ενό η ιροτερόιοονη () 1 ι) ιαι υβτερόχρονη (ι < ι) «νο»ο- 
ρα ικ ιρος το ιυριο pftuo δεν είναι «ννήίντ δννατή ία-ί), »αΐνεται υοτόβο «ναιολογιιί όταν 
το tAtto-Âm Citi δεντίρεύουαα, γννβτιιή ή δοξα«τιιή οηραβία (γ-ε).
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