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Στις 17 Ιουλίου του 2020 πέθανε από 
καρκίνο στον εγκέφαλο ο Μάικλ 
Σίλβερστιν (Michael Silverstein). 

Ήταν ένας από τους σπουδαιότερους 
γλωσσολόγους της εποχής μας. Τα γρα-
πτά του, εκτιμώ, θ’ ανακαλύπτονται τα 
επόμενα χρόνια, τις επόμενες δεκαετίες 
ίσως, ενώ τα γραπτά άλλων γλωσσολό-
γων, πολύ διασημότερων τώρα, θα ξε-
χνιούνται. Αναγκαστικά, μιλώ εδώ για το 
έργο του προτού αυτό ανακαλυφθεί.

Τη γλωσσολογία την υπηρέτησε σε όλα 
της τα πεδία: φωνολογία, μορφολογία, σύ-
νταξη, σημασιολογία, πραγματολογία, τυ-
πολογία, ιστορία των γλωσσών, κοινωνιο-
γλωσσολογία. Και η γλωσσολογία ήταν μία 
μόνο από τις επιστήμες του. Ο Σίλβερστιν 
ήταν καθηγητής ανθρωπολογίας, γλωσ-
σολογίας και ψυχολογίας (the Charles F. 
Grey Distinguished Service Professor of 
Anthropology, Linguistics, and Psychol-
ogy) στο Πανεπιστήμιο του Σικάγου. Ε-
ποπτεία αλλά και πρωτότυπες δημοσιεύ-
σεις είχε και σε άλλες, συναφείς, επιστή-
μες: στην εθνογραφία, στην κοινωνιολο-
γία, την πολιτική επικοινωνία. Για πενήντα 
περίπου χρόνια, από το 1970 που του έγινε 
η πρόταση (out of the blue, λέει ο ίδιος), δί-
δασκε στο ίδιο πανεπιστήμιο, του Σικάγου, 
το μεταπτυχιακό μάθημα «Η Γλώσσα στον 
Πολιτισμό». Πολλοί μιλούν για τις παρα-
δόσεις αυτές με θαυμασμό.1 

Out of the blue: αυτό δεν είναι απολύ-
τως ακριβές. Ο Σίλβερστιν τέλειωσε το 
σχολείο στα δεκάξι του, είχε πτυχίο από το 
Χάρβαρντ στη Γλωσσολογία και τις Ρομα-
νικές γλώσσες στα δεκαεννιά του. Κι έγι-
νε διδάκτορας στο Χάρβαρντ στα είκοσι έ-
ξι του, έχοντας ήδη ξεκινήσει να διδάσκει 
στο Σικάγο. Δάσκαλοί του: o Ρόμαν Γιά-
κομπσον (Roman Jakobson), ο Ίναρ Χά-
ουγκεν (Einar Haugen), ο Τζέρτζι Κιρο-
λόβιτς (Jerzy Kuryłowicz), ο Καρλ Τίτερ 
(Karl V. Teeter)· ο τελευταίος για τις ινδι-
άνικες γλώσσες της Αμερικής. Η διδακτο-
ρική διατριβή του Σίλβερστιν είχε θέμα τις 
ετυμολογικές δομές στην πενουσιανή οι-

κογένεια γλωσσών· πρόκειται για προσπά-
θεια, πολυσυγκριτική και διαφιλονικού-
μενη,2 ιστορικής ανασυγκρότησης κυρίως 
των γλωσσών που μιλούν οι Αμερινδοί Μί-
γουακ στην Καλιφόρνια – υπό αφανισμό 
τώρα. Όχι εντελώς out of the blue, λοιπόν.

Άρθρα και πυκνές μονογραφίες για πολ-
λές γλώσσες ιθαγενών της Αμερικής και 
της Αυστραλίας συνέχισε να δημοσιεύει σε 
όλη τη διάρκεια της «μακράς ακαδημαϊκής 
του καριέρας» (κατά το λεγόμενον). Δεν 
είμαι ειδικός στα θέματα αυτά· ως μη ειδι-
κός όμως δεν μπορώ παρά να εντυπωσιά-
ζομαι, πρώτα απ’ όλα, από τον πλούτο του 
υλικού που χειρίζεται ο Σίλβερστιν: πρώι-
μες καταγραφές και αναλύσεις, ανασυνθέ-
σεις της γραμματικής, γλωσσάρια, αντιπα-
ραβολικά δεδομένα, επιτόπια έρευνα, συ-
νεντεύξεις, αφηγήσεις – και μια τεράστια 
βιβλιογραφία πριν από τον ίδιο, τεράστια 

ακόμα κι αν την περιορίζαμε στα έργα των 
πιο διάσημων προπατόρων στην ανθρω-
πολογία της γλώσσας, του Φραντς Μπό-
ας (Franz Boas) και του Έντουαρντ Σαπίρ 
(Edward Sapir), έργα που τα γνώριζε απέ-
ξω κι ανακατωτά. Δεύτερο και πιο εντυ-
πωσιακό χαρακτηριστικό των μελετών αυ-
τών: η εξωπραγματική συστηματικότητά 
τους. Ο Σίλβερστιν παρουσιάζει πυκνές α-
ναλύσεις, που μοιάζουν οριστικές, της φω-
νολογίας, της γραμματικής, της σύνταξης, 
αλλά και του συνεχούς και διαδραστικού 
λόγου των ιθαγενών, λόγου που συναρτά-
ται με τελετουργίες και, μέσω αυτών, με ι-
δεολογίες· με μύθους, παραδόσεις, μνήμες. 
Χρησιμοποιεί τα παραστατικά μέσα της ε-
πιστήμης και της εποχής του (λ.χ., της γε-
νετικής γραμματικής, με την οποία πο-
τέ δεν συμφιλιώθηκε3), αλλά είναι συνε-
χώς σε αναζήτηση νέων παραστατικών τε-

χνικών (όπως είναι οι «χάρτες ομιλίας» ή 
«χάρτες λόγου»). Αντιπροσωπευτικό δείγ-
μα της συνθετικής προσέγγισης που ακο-
λουθεί σ’ αυτές τις μελέτες είναι η μονο-
γραφία του για το σύστημα χρόνων-όψε-
ων της σινουκικής οικογένειας, στην οποία 
συνδυάζει γραμματικά, ιστορικά και γεω-
γραφικά δεδομένα.4 Αλλά ακόμα κι όταν 
ξεκουράζεται μέσα στην επιστήμη του, το 
κάνει με την ίδια αυστηρή μεθοδικότητα, 
όπως μαρτυρεί η μικρή ομάδα μελετών του 
για την «οινογλωσσία».5

Ούτε εξαντλούνται οι γλωσσολογικές-
ανθρωπολογικές αυτές μελέτες στη στε-
γνή παράθεση «εμπειρικών δεδομένων». 
Περιέχουν συνήθως αναφορές σε ζητήμα-
τα στα οποία ο Σίλβερστιν επανέρχεται, 
κατά περιόδους, με σύνθετα θεωρητικά 
άρθρα. Τέτοια θεωρητικά ζητήματα είναι, 
λ.χ., η εργαστικότητα (ergativity) –ζήτη-
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μα της γραμματικής και της σύνταξης–,6 η 
δεικτικότητα –ζήτημα της σημασιολογίας 
και της πραγματολογίας–,7 η κανονικότη-
τα των γλωσσικών αλλαγών –ζήτημα της 
ιστορικής γλωσσολογίας και της (ιστορι-
κής) κοινωνιογλωσσολογίας–,8 η γλωσσι-
κή σχετικότητα – ζήτημα της συγκριτικής 
μελέτης των γλωσσών και της φιλοσοφί-
ας της γλώσσας.9  

Μεταπραγματολογία
Η πραγματολογία είναι κλάδος της γλωσ-
σολογίας. Κάποτε εθεωρείτο ο σκουπιδο-
τενεκές της γλωσσολογίας.10 Περιλάμβα-
νε οτιδήποτε μη συστηματικό, μη νομοτε-
λειακό. Ο Σίλβερστιν θα προτείνει την ε-
πέκταση αυτού του κλάδου και θα την ο-
νομάσει «μεταπραγματολογία».11  Στόχος 
της μεταπραγματολογίας: Η συστηματική 
ανασυγκρότηση του περιβάλλοντος, των 
συμφραζομένων, των περικειμένων, των 
συγκειμένων, των πλαισίων –ας τα πει ό-
πως βολεύεται ο καθείς– από τα ίχνη που 
αφήνει στο λόγο η δυναμική, διαλογική, 
αυτοσυγκρότησή του. 

Κεντρική στη μεταπραγματολογία του 
Σίλβερστιν είναι η έννοια της «δεικτικό-
τητας». Όλες οι γλώσσες έχουν δεικτικά 
στοιχεία. Λέξεις όπως ‘εγώ’, ‘εδώ’, ‘αυτό’ εί-
ναι δεικτικές. Δεικτικές είναι οι αντωνυ-
μίες (και όχι μόνο οι «δεικτικές αντωνυ-
μίες» της γραμματικής). Πολλά επιρρή-
ματα (χρονικά, τοπικά…) είναι δεικτικά. 
Οι γραμματικοί χρόνοι είναι δεικτικοί. Με 
τη στενή έννοια, δεικτικό είναι οποιοδή-
ποτε στοιχείο της γλώσσας αντιστοιχίζε-
ται προς κάποιο στοιχείο της περίστασης 
επικοινωνίας εντός της οποίας εκφέρεται. 
Γι’ αυτό και το περιεχόμενο των δεικτικών 
στοιχείων αλλάζει με την περίσταση της ε-
πικοινωνίας. 

Η μεταπραγματολογία του Σίλβερστιν 
δεν αρκείται στη μελέτη των δεικτικών 
σημείων που αναφέρονται στο άμεσο πε-
ριβάλλον της επικοινωνίας. Και η προφο-
ρά είναι δεικτική –ή ενδεικτική, αν προτι-
μάτε–: της καταγωγής, της τάξης. Και η ε-
πιτόνιση είναι ενδεικτική: της στάσης που 
μπορεί να έχει ο ομιλητής απέναντι στα λε-
γόμενά του. Και η χρήση ενικού ή πληθυ-
ντικού («ευγενείας») είναι ενδεικτική: του 
status. Και η χρήση ολίγης καθαρευούσης 
μπορεί να είναι ενδεικτική: της πρότυ-
πης γλώσσας. Και η χρήση της πρότυπης 
γλώσσας μπορεί να είναι ενδεικτική: των 
γλωσσικών πεποιθήσεων ενός γραφιά. Και 
μια προϋπόθεση μπορεί να είναι ενδεικτι-
κή: του περιβάλλοντος λόγου που έχει δη-
μιουργήσει ένας ομιλητής για τον εαυτό 
του, όπως όταν αποκαλούμε κάποιον κομ-
μουνιστή και προσβάλλεται ενώ κάποιος 
άλλος μας ευχαριστεί για το κομπλιμέντο. 
Και μια έκφραση αντί μιας άλλης μπορεί 
να είναι ενδεικτική πεποιθήσεων ή προτε-
ραιοτήτων, όπως η έκφραση «να σώσου-
με τα Χριστούγεννα» – αντί της ανθρώ-
πινης ζωής. Η δεικτικότητα δείχνει να υ-
πάρχει παντού και προς κάθε τι, ακολου-

θώντας τον περίφημο εκείνο ορισμό του 
σημείου: «το σημείο είναι ένα representa-
men, είναι κάτι έναντι κάτι άλλου ως προς 
κάποιους και από κάποια άποψη». Πράγ-
ματι, ο Σίλβερστιν θεωρείται ότι έχει κά-
νει την πιο δυναμική προσαρμογή των θε-
ωριών του Τσαρλς Σάντερς Περς (Charles 
Sanders Peirce, του αμερικανού φιλοσό-
φου και σημειολόγου που έδωσε τον πα-
ραπάνω ορισμό του σημείου) στην κοινω-
νιογλωσσική ανάλυση.12 

Αλλά σε κάθε φυσική γλώσσα υπάρχουν, 
εκτός από δείκτες, και άλλα, διαφορετικά 
είδη σημείων. Ορισμένα σημεία λειτουρ-
γούν ως εικόνες, και λέγονται έτσι επειδή 
μορφώνονται αναλογικά προς αυτό που 
παριστάνουν, όπως συμβαίνει με τις ηχο-
ποίητες λέξεις ή όταν λέγεται το περισσό-
τερο για να δηλωθεί το περισσότερο (π.χ., 
«καλυτερότερος») ή χρησιμοποιείται επα-
νάληψη για να δηλωθεί επανάληψη («πες-πες-
»). Κάποτε, συνδυάζονται λεκτικά και ει-
κονιστικά στοιχεία, όπως στο εικονοποίη-
μα του e e cummings «l(a leaf falls)oneli-
ness»,13 όπου δύο έννοιες, του φύλλου που 
πέφτει και της μοναξιάς, συναιρούνται με 
ενδείξεις λεκτικές (δύο αλυσίδες συμφώ-
νων: l l f f l l και s n l n s) και εικονιστι-
κές (διάταξη των γραμμάτων που παριστά-
νουν την κίνηση ενός – one – φύλλου που 
πέφτει):  
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Δείκτες λοιπόν. Και εικόνες.14 Θα αντι-
τείνει κανείς ότι οι ομάδες αυτές σημείων 
σπανίζουν στις φυσικές γλώσσες. Μετά 
τον Σωσσύρ (de Saussure), τον «πατέρα» 
της νεότερης γλωσσολογίας, θεωρείται ό-
τι μια φυσική γλώσσα αποτελείται όχι από 
δείκτες και εικόνες τόσο, όσο από «σύμβο-
λα», δηλαδή «αυθαίρετες συνάψεις σημαι-
νόντων-σημαινομένων». 

Ας το ξανασκεφτούμε, λέει ο Σίλβερστιν: 
οι συνάψεις αυτές έχουν καταστεί συμβα-
τικές –έχουν συμβολοποιηθεί– μέσω ενός 
άλλου σημειολογικού μηχανισμού: της 
δεικτικότητας. Γίνονται τώρα κατανοητές 
ως εξατομικευμένες μονάδες («μοναδο-
ποιούνται» και «μετρικοποιούνται») επει-
δή, σε δεύτερο βαθμό, μέσω της δεικτικό-
τητας, έχει αποδοθεί σ’ ένα representamen 
μια σημασία. Και μέσω αυτού του ίδιου μη-
χανισμού, της δεικτικότητας, οι σημασίες 
αυτές αλλάζουν στο χώρο και στο χρόνο. 

Για να καταλάβουμε πώς συντελείται 

αυτή η διαδικασία οντοποίησης των μο-
νάδων της γλώσσας, ο Σίλβερστιν προτεί-
νει να παρακολουθήσουμε μιαν άλλη διερ-
γασία για την οποία χρησιμοποιεί τον ό-
ρο enregisterment. Είναι δύσκολη η μετά-
φρασή του. Ο όρος register αποδίδεται συ-
νήθως στα ελληνικά ως «επίπεδο λόγου» 
ή «ύφους». Θα προτιμήσω εδώ, προσωρι-
νά, τον όρο: τάξη λόγου, ελπίζοντας να μην 
υπάρξει σύγχυση με τη φουκωϊκή l’ordre 
du discours.15 Enregisterment είναι η «έν-
ταξη» σε μια τάξη λόγου ορισμένων εκ-
φραστικών τρόπων· η συμπερίληψή τους 
σε μιαν ομάδα έτσι ώστε εφεξής να ανα-
γνωρίζονται ως όμοιοι. Ένα τεχνικό λεξι-
λόγιο και εκφρασεολόγιο, αυτό που χρη-
σιμοποιούν οι μετεωρολόγοι ας πούμε, συ-
γκροτεί μια τάξη λόγου (register). Μια τά-
ξη λόγου δεν μένει αναλλοίωτη: με την υ-
περέκθεση των μετεωρολόγων στα μίντια, 
πολλές αλλαγές «προς το ομιλητικότε-
ρον» έχουν επέλθει στα δελτία καιρού.16 
Τα λεξικά και εκφραστικά ρεπερτόρια των 
αθλητικογράφων είναι μια άλλη τάξη λό-
γου. Κι αυτή αλλάζει με το χρόνο: είκοσι 
χρόνια πριν οι αθλητικογράφοι μας αγνο-
ούσαν τις έννοιες της προπονητικής· τώρα 
υπερβάλλουν στη χρήση τους· είκοσι χρό-
νια από τώρα ίσως ασχολούνται περισσό-
τερο με τον γυναικείο αθλητισμό. Η πρό-
τυπη γλώσσα (η standard language, για να 
συνεννοηθούμε, η επονομαζόμενη «κοι-
νή»), είναι επίσης ένα register, μια πλού-
σια τάξη λόγου, αρκετά πιο περίπλοκη α-
πό ένα επαγγελματικό ρεπερτόριο. Η τά-
ξη αυτή υπηρετείται από το εκπαιδευτικό 
σύστημα, εποπτεύεται από διάφορες «αυ-
θεντίες» (γλωσσολόγους κατ’ επάγγελμα 
αλλά και «εραστές» της γλώσσας) και ρυθ-
μίζεται με υποδείξεις του τύπου: μη λες αυ-
τό, λέγε εκείνο – με τις οποίες κανονίζεται 
το «σωστό» έτσι ώστε να διακρίνεται από 
το «λάθος». 

Νέες τάξεις δεικτικών στοιχείων δη-
μιουργούνται στη διάρκεια της συνομι-
λίας ή κατά τη μεταφορά «αποσπασμά-
των» του λόγου από το ένα πλαίσιο στο 
άλλο, από μια εποχή σε άλλη, από μια πε-
ριοχή σε άλλη.17 Αυτές οι πράξεις ένταξης 
(enregisterment) είναι δυνατές διότι, πρώ-
τον, όλων των δεικτικών στοιχείων το πε-
ριεχόμενο ποικίλλει, όπως είδαμε, ανάλο-
γα με τις συνθήκες της επικοινωνίας, και, 
δεύτερον, διότι τα δεικτικά στοιχεία δεν α-
νήκουν όλα στην ίδια βαθμίδα. Κάθε βαθ-
μίδα ν προϋποθέτει ότι μια «σύμβαση» έ-
χει ατύπως «συμφωνηθεί» στην αμέσως ε-
πόμενη βαθμίδα ν+1 – ή, διαφορετικά, α-
πό κάθε βαθμίδα ν+1 γίνεται αντιληπτή ως 
«σύμβαση» κάθε συσχέτιση στη βαθμίδα ν. 
Δημιουργούνται έτσι ιεραρχίες δεικτικό-
τητας. Ένα γνωστό παράδειγμα είναι αυτό 
του «πληθυντικού ευγενείας». Σε πολλές 
γλώσσες έχουμε τη διάκριση που στα γαλ-
λικά γίνεται με τα tu και vous, στα ιταλικά 
με τα tu και Lei, στα γερμανικά με τα du και 
Sie κ.λπ.18 Η εγγεγραμμένη σε μια βαθμί-
δα ν διάκριση όμοιου – Υψηλού status με-

ταγράφεται σε μιαν επόμενη βαθμίδα ν+1 
ως ένα σύστημα απόδοσης τιμών (enreg-
istered honorification). Αντιθέτως, στ’ αγ-
γλικά, όπως όλοι γνωρίζουμε, από τον 17ο 
αι. χάνεται σταδιακά –και πολύ γλήγορα– 
η διάκριση thou – You, εξέλιξη που απορ-
ρέει από μιαν ιδεολογία κοινωνικής ισότη-
τας ή «αλληλεγγύης» (counter-honorifica-
tion).19 Η γλωσσική αυτή αλλαγή δεν νοεί-
ται χωρίς μιαν ιδεολογική αλλαγή. Επιπλέ-
ον, η ίδια η δεικτική συσχέτιση μιας απλής 
μορφικής παραλλαγής στη γλώσσα με ι-
δεολογίες τόσο γενικές όσο οι ιδεολογίες 
των κοινωνικών τάξεων προϋποθέτει μιαν 
ακόμη «υψηλότερη» βαθμίδα, τη βαθμίδα 
ν+2, στην οποία ο λόγος για τις κοινωνι-
κές τάξεις συσχετίζεται με τον λόγο για τη 
γλώσσα έτσι ώστε μια ορισμένη κοινωνική 
αντίληψη να συνεγείρει αντίστοιχες γλωσ-
σικές πρακτικές και πεποιθήσεις. Η τιμητι-
κή στάση (honorification) θα είναι εφεξής 
τιμητική μέσα στη γλώσσα.20

Σκοπός της μεταπραγματολογίας λοι-
πόν είναι να φέρει στο φως τα ιδεολογι-
κά και ταυτοτικά στοιχεία των συνομιλη-
τών όπως αυτά προβάλλονται πάνω σ’ έ-
να αόρατο πλαίσιο, μέσω του οποίου όμως 
υφαίνεται οτιδήποτε το λεκτόν. Το περι-
βάλλον αυτό (το πλαίσιο, το περικείμενο) 
εξυφαίνεται σταδιακά κατά την επικοινω-
νία. Στοιχεία του συμφωνούνται κατά την 
εναλλαγή ρόλων και λόγων μεταξύ ομι-
λητών/ριών Α και Β. Είναι το παράθυρο 
του γλωσσολόγου στον πολιτισμό. Κι αυ-
τό που μελετά ο Σίλβερστιν είναι: η Γλώσ-
σα στον Πολιτισμό.21

Το περιβάλλον που χτίζουν οι συνομιλη-
τές/ριες (ο πολιτισμός εντός του οποίου ε-
πικοινωνούν) καλείται να το ανασυγκρο-
τήσει ο/η ερευνητής/ρια (ο/η γλωσσολό-
γος, ο/η ανθρωπολόγος) από τα ίχνη του 
στο λόγο. Συχνά αρκούν ορισμένα σπα-
ράγματα συνομιλιών μεταξύ Α και Β, σαν 
αυτά που συνηθίζει να παραθέτει ο Σίλ-
βερστιν στις μεταγενέστερες κυρίως εργα-
σίες του για να εξηγήσει το πλαίσιο εντός 
του οποίου παίζεται το θέατρο της επικοι-
νωνίας. Ο Γιάκομπσον δείχνει εντυπωσια-
σμένος από τις μεθόδους του Στανισλάβ-
σκι, που ζητούσε από τους ηθοποιούς του 
να επιτονίσουν με σαράντα διαφορετικούς 
τρόπους τη φράση «αυτό το βράδυ».22 Αλ-
λά, όπως κάθε γλωσσολόγος που έχει δι-
δάξει το μάθημα της Πραγματολογίας ξέ-
ρει, μπορεί κανείς να σκεφτεί πολύ περισ-
σότερες περιστάσεις εντός των οποίων η ί-
δια αυτή φράση, χωρίς καν να παραλλάξει 
η επιτόνισή της, αποκτά διαφορετικό νόη-
μα. Συμβαίνει εδώ ό,τι και με την παντομί-
μα, εξηγεί ο Σίλβερστιν:23 ένας βουβός η-
θοποιός χρησιμοποιεί το σώμα και τις κι-
νήσεις του για να παραστήσει ένα πλαίσιο 
κατοικημένο στο χώρο και στον χρόνο από 
φανταστικά αντικείμενα. Ο μίμος ψηλαφεί 
με αγωνία τον αόρατο τοίχο που τον πε-
ριβάλλει (τον λεγόμενο «παντομιμικό τοί-
χο»), ο οποίος δεν υπάρχει καθ’ ύλη, αλ-
λά δημιουργείται στη φαντασία των θεα-
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τών, σταδιακά, από τις κινήσεις του μίμου. 
Αυτός ο αόρατος χώρος, μπορούμε να λέ-
με, είναι το κοινό πολιτισμικό περιβάλλον. 

Γλωσσικές ιδεολογίες
Ευρύτερα γνωστός έγινε ο Μάικλ Σίλ-
βερστιν από ένα άρθρο του τού 1979 για 
τις γλωσσικές ιδεολογίες. Πρόκειται για 
το περίφημο «Language Structure and 
Linguistic Ideology».24 Είναι αλήθεια ό-
τι το άρθρο αυτό περιέχει πολλά από τα 
νήματα που ακολούθησε η μεταγενέστε-
ρη έρευνά του. Έχω όμως την υποψία ό-
τι συχνότερα παραπέμπεται παρά διαβά-
ζεται. Παραπέμπεται κυρίως για τον ορι-
σμό στην πρώτη σελίδα των γλωσσικών ι-
δεολογιών. Παραθέτω εδώ και μεταφράζω 
τον ορισμό στην ολότητά του:

 
I do not address myself only to 
articulated beliefs that are incorrect 
or contemptible. I should clarify that 
ideologies about language, or linguistic 
ideologies, are any set of beliefs about 
language articulated by the users as 
a rationalization or justification of 
perceived language structure and 
use. If we compare such ideologies 
with what goes under the name of 
‘scientific’ statements about language, 
we might find that in certain areas the 
ideological beliefs do in fact match the 
scientific ones, though the two will, in 
general, be part of divergent larger 
systems of discourse and enterprise. 
We need have no conceit one way or 
the other, however, that automatically 
privileges so-called “scientific” de-
scription, or automatically condemns 
native ideological rationalization.
Δεν αναφέρομαι μόνο σε εκπεφρασμέ-
νες δοξασίες που είναι σφαλερές και α-
ξιόμεμπτες. Οφείλω να διευκρινίσω ό-
τι ιδεολογίες για τη γλώσσα, ή γλωσ-
σικές ιδεολογίες, είναι οποιαδήποτε 
σύνολα δοξασιών για τη γλώσσα που 
διατυπώνονται από τους χρήστες με 
σκοπό τον εξορθολογισμό ή τη δικαι-
ολόγηση τής απ’ αυτούς αντιληπτής 
γλωσσικής δομής και χρήσης. Αν συ-
γκρίνουμε αυτές τις ιδεολογίες με ό,τι 
συμβαίνει υπό το όνομα των «επιστη-
μονικών» αποφάνσεων για τη γλώσσα, 
θ’ ανακαλύπταμε ότι σε ορισμένες πε-
ριοχές οι ιδεολογικές δοξασίες συνα-
ντούν πράγματι τις επιστημονικές, αν 
και οι δυο τους, γενικά μιλώντας, α-
νήκουν σε αποκλίνοντα, ευρύτερα συ-
στήματα λόγου και εγχειρήματα. Αλλά 
εμείς δεν χρειάζεται να έχουμε την έ-
παρση που αυτόματα προκρίνει τη λε-
γόμενη «επιστημονική» περιγραφή ή 
αυτόματα καταδικάζει τον ιδεολογικό 
εξορθολογισμό που γίνεται από τους ί-
διους τους χρήστες. 

Το άρθρο επιτρέπει τη διάκριση που μας 
λέει να μην κάνουμε: τη διάκριση ανάμεσα 

σε γλωσσικές και γλωσσολογικές ιδεολογί-
ες (ας πούμε πολύ χοντρικά: ιδεολογίες 
των χρηστών μιας γλώσσας και ιδεολογίες 
των επαγγελματιών της γλώσσας, γλωσ-
σολόγων, φιλολόγων, αυτόκλητων).25 Ο 
Σίλβερστιν χρησιμοποιεί τον ίδιο όρο, lin-
guistic ideologies ή ideologies about lan-
guage, και για τις «επιστημονικές» και για 
τις «λαϊκές» δοξασίες (άλλωστε, πολλές α-
πό τις «λαϊκές» δοξασίες τις υποστηρίζουν 
συχνά επαγγελματίες γλωσσολόγοι). 

Αν διαβάσει κανείς προσεκτικότερα το 
εκτενές αυτό άρθρο, από το οποίο αντλή-
σαμε τον ορισμό της πρώτης σελίδας μό-
νο, θα προσέξει την έντονη (αν και κάπως 
άδικη) κριτική στη φιλοσοφική και γλωσ-
σολογική θεώρηση της γλώσσας που προ-
τείνει ο διάσημος άγγλος φιλόσοφος J. L. 
Austin με τη θεωρία του των λεκτικών 
πράξεων (speech acts).26 Στόχος λοιπόν 
του Σίλβερστιν είναι και οι γλωσσολογι-
κές ιδεολογίες. Αρκετά χρόνια αργότε-
ρα, ο Σίλβερστιν θα τα βάλει με μιαν άλλη 
γλωσσολογική ιδεολογία, αυτήν που επι-
κεντρώνεται στην έννοια του γλωσσικού 
νόμου (φωνολογικού συνήθως).  Η ιδέα 
του «νόμου», η ιδέα ότι οι γλωσσικές αλ-
λαγές είναι απόλυτα δομημένες και απρό-
σωπες, καλλιεργήθηκε απ’ όλες τις μείζο-
νες «σχολές» της γλωσσολογίας: έγινε έμ-
βλημα των νεογραμματικών, πέρασε στον 
δομισμό, ευρωπαϊκό και αμερικάνικο, συ-
ντηρήθηκε από την πρώιμη ανθρωπολογία 
της γλώσσας και από το «πρώτο κύμα» της 
κοινωνιογλωσσολογίας και χρησιμοποιεί-
ται ακόμη ως άλλοθι για την αυθαίρετη δι-
ευθέτηση της ποικιλότητας: του μόνου δη-
λαδή απτού χαρακτηριστικού των γλωσ-
σών, που είναι να διαφέρουν.27 

Οι μελέτες του Σίλβερστιν για τις γλωσ-
σικές-γλωσσολογικές ιδεολογίες συναρ-
τώνται επίσης με άλλες μελέτες του: για 
την τυποποίηση,28 για τον γλωσσικό εθνι-
κισμό,29 για τις «έμφυλες» ταυτότητες (ή 
και τις μη-ταυτότητες). Γι’ αυτό το τελευ-
ταίο θέμα, είναι υποδειγματικό το άρθρο 
του για τη δήλωση του γένους στην αγ-
γλική και σε άλλες γλώσσες.30 Μπορεί να 
διαβαστεί ως υπόδειγμα για την κατανόη-
ση της διαμάχης που διεξάγεται στις μέρες 
μας για τη δήλωση σε αρκετές γλώσσες 
των έμφυλων ταυτοτήτων· για τα αγγλικά, 
λ.χ., προτείνονται διάφοροι «εξορθολογι-
σμοί» και «δικαιολογήσεις» για τύπους 
των αντωνυμιών, άλλους εγκλειστικούς 
και άλλους αποκλειστικούς, όπως: he, she, 
he or she, she or he, he/she, s/he, they, ze, 
xe, @. Το φαινόμενο είναι πλούσιο σε δη-
μοσιογραφία και ο/η αναγνώστης/ρια (για 
να χρησιμοποιήσω μία από τις συμβάσεις 
που προτείνονται) μπορεί να το παρακο-
λουθήσει σε πραγματικό χρόνο.

Μια πολύ σημαντική, κατά τη γνώ-
μη μου, μελέτη του Σίλβερστιν στο πε-
δίο των ιδεολογιών για τη γλώσσα, «The 
limits of awareness»,31 ασχολείται με το ε-
ρώτημα εάν υπάρχουν όρια στη λεγόμενη 
«γλωσσική επίγνωση», αν δηλαδή υπάρ-

χουν όψεις της γλώσσας που δεν είναι ο-
ρατές στον μέσο χρήστη, περιορισμοί στο 
τι μπορεί να γίνει αντιληπτό από τους ί-
διους τους ομιλητές και τις ομιλήτριες μιας 
γλώσσας. Στο ερώτημα αυτό ο Σίλβερστιν 
απαντά έμμεσα. Οι ομιλητές μιας γλώσσας 
συχνά κάνουν «μεταγλωσσικά» σχόλια για 
την ίδια τους τη γλώσσα, δείχνοντας κά-
ποια επίγνωση αυτής ή εκείνης της «δο-
μής και χρήσης». Ποια κοινά χαρακτηρι-
στικά έχουν οι «γλωσσικές δομές και χρή-
σεις» τις οποίες είναι σε θέση να σχολιά-
σουν οι ομιλητές; Ο Σίλβερστιν θεωρεί ότι 
έχει βρει πέντε τέτοια χαρακτηριστικά, πέ-
ντε καθολικά σχήματα της μεταγλώσσας 
(ας τα πούμε έτσι, κατά τον τρόπο του).32 
Και για τα πέντε έχουν διαπιστωθεί εξαι-
ρέσεις.33 Υπάρχουν όρια στη γλωσσική ε-
πίγνωση; Σημασία δεν έχει αν ο Σίλβερ-
στιν απάντησε στο ερώτημα αυτό, σημα-
σία έχει ότι το έθεσε. Πρόκειται για ερώ-
τημα που επανέρχεται κάθε φορά που οι 
γλωσσικές ιδεολογίες συγκρίνονται με τις 
γλωσσολογικές.

Κλείνοντας αυτήν την ελλιπή παρουσί-
αση του έργου του, αξίζει να αναφέρω δύο 
βιβλία του Σίλβερστιν (ενός συγγραφέα 
που δεν έγραψε βιβλία γλωσσολογίας), για 
την πολιτική επικοινωνία: Talking Politics: 
The Substance of Style from Abe to “W”,34 
και, με τον Michael Lempert, Creatures of 
Politics: Media, Message, and the American 
Presidency.35 Στο πρώτο, ένα βιβλιαρά-
κι τσέπης, παρουσιάζει μιαν ανάλυση της 
περίφημης ομιλίας στο Γκέτισμπεργκ του 
Λίνκολν· η ανάλυση προσφέρεται στον α-
πόηχο του πολιτικού λόγου με τον οποίο 
ο αμερικανός πρόεδρος Τζορτζ Γ. Μπους 
τροφοδοτούσε τότε τα μίντια. Στο δεύτερο 
βιβλίο αναλύεται ο μηχανισμός αναπαρα-
γωγής ψευδών (ανειλικρινών δηλαδή και 
αθετημένων) υποσχέσεων από τους αμερι-
κανούς υποψηφίους για την προεδρία. Και 
στα δύο βιβλία ασχολείται ο Σίλβερστιν με 
τη σημασία του ύφους στη διατύπωση πο-
λιτικών μηνυμάτων· και τα δυο βιβλία ε-
πισημαίνουν τη σπουδαιότητα της «μεσο-
ποίησης», το «πέρασμα» του μηνύματος 
στα μέσα από τα μέσα, όπου «το μήνυμα 
γίνεται το μέσον». Δεν λείπει το χιούμορ 
από τις μελέτες αυτές.

Δεν είναι όλα αυτά έργα ενός ανθρώπου, 
θα πει κανείς. Είναι κατακτήσεις της επι-
στήμης. Οι θεωρίες του Σίλβερστιν καρπο-
φορούν στο έδαφος της Πραγματολογίας, 
της Ανάλυσης Λόγου, της Ρητορικής, του 
λεγόμενου «τρίτου κύματος» στην Κοινω-
νιογλωσσολογία, της Ανθρωπολογίας της 
Γλώσσας, της Κοινωνικής Ψυχολογίας, της 
Επικοινωνιολογίας – πεδία στα οποία ερ-
γάζονται πολλοί επιστήμονες και από τα 
οποία δεν λείπει η αίσθηση της ακαδημα-
ϊκής κοινότητας. Το έργο του Σίλβερστιν 
χαρακτηρίζεται από διεπιστημονικότητα 
και διαπνέεται από την πεποίθηση ότι το 
μείζον ζήτημα της Γλώσσας στον Πολιτι-
σμό μπορεί τώρα να μελετηθεί με αυστηρή 
μεθοδολογία, «αντίθετα απ’ ό,τι μας είχε 

κάνει να πιστέψουμε ο δάσκαλός μας της 
έκθεσης» (δική του διατύπωση). Τον εν-
διέφερε η συνεργασία των επιστημών και 
των επιστημόνων. Έγραψε πολλές βιβλι-
οκριτικές· με αυτές συνομιλούσε με τους 
συγχρόνους του. Έγραψε και πολλές προ-
σωπογραφίες (συνοδευόμενες από πλήρη 
εργογραφία) για τους Ουίλιαμ Ντουάιτ 
Ουίτνι (William Dwight Whitney), Ρόμαν 
Γιάκομπσον, Μπένζαμιν Λι Γουόρφ (Ben-
jamin Lee Whorf), Τσαρλς Χόκετ (Charles 
F. Hockett), Ντελ Χάιμς (Dell Hathaway 
Hymes), Τζόζεφ Γκρίνμπεργκ (Joseph 
H. Greenberg), Στάνλι Νιούμαν (Stanley 
Newman) κ.ά. Τείνει να χαθεί στις μέρες 
μας αυτό το ήθος κριτικής αποτίμησης 
του έργου άλλων.

Οι αφηγήσεις για τον άνθρωπο λένε ότι 
ήταν εύχαρις και δοτικός. Ήταν καλός συ-
νομιλητής· μπορούσε να μιλάει με μεγάλη 
άνεση και σε βάθος για το έργο πολλών 
συγχρόνων του και πολλών προπατόρων 
σε όλα τα πεδία του επιστημονικού του εν-
διαφέροντος. Γράφοντας αυτό το σημείω-
μα σε μιαν ελληνική επιθεώρηση, θα ήταν 
παράλειψη να μην αναφερθώ σε έναν άλ-
λο εκλιπόντα, τον Λουκά Τσιτσιπή (1946-
2008), του οποίου οι δρόμοι διασταυρώθη-
καν με αυτούς του Σίλβερστιν. Πίστευε και 
αυτός ότι γλωσσολογία και «μεταγλωσσο-
λογία» πρέπει να συνεργάζονται, ότι η με-
λέτη της γλώσσας δεν μπορεί να είναι α-
ποπλαισιωμένη, δεν μπορεί να γίνεται χω-
ρίς αναφορά σ’ ένα σύστημα πεποιθήσε-
ων, αντιλήψεων ή κοινών πρακτικών στη 
γλώσσα και για τη γλώσσα. Αν ζούσε, ίσως 
έγραφε αυτός τούτη τη νεκρολογία.

Θα πάρει χρόνο να μάθουμε να δια-
βάζουμε το έργο του Σίλβερστιν. 
Δεν έγραψε βιβλία. Τα άρθρα του 

είναι συμπυκνωμένες πραγματείες, που θα 
μπορούσαν άνετα ν’ αναπτυχθούν σε πο-
λυσέλιδους τόμους. Πυκνή, στριφνή ενί-
οτε, είναι και η διατύπωσή του.36

Υπάρχουν πολλοί τρόποι να διαβαστεί 
το έργο του, και ο καλύτερος είναι να ε-
μπνευστεί κανείς από αυτό. Η διάσημη ήδη 
μελέτη του Asif Agha, Language and Social 
Relations,37 αποτελεί προέκταση των θεω-
ριών του Σίλβερστιν. Συντελείται σ’ αυτήν 
μια θεωρητική έκρηξη που δεν έχει αφήσει 
ανεπηρέαστους όσους ασχολούνται με ε-
ντελώς εμπειρικά ζητήματα ανασυγκρό-
τησης του πολιτισμικού πλαισίου από τις 
ποικίλες ενδείξεις του στον λόγο. Πολλοί 
παραπέμπουν στον Άγκα αγνοώντας ότι 
πίσω του βρίσκεται ο Σίλβερστιν.

Πιστεύω ότι το έργο του Σίλβερστιν θ’ 
ανακαλυφθεί τα χρόνια που έρχονται και 
θα μελετηθεί προσεκτικότερα, αφού πρώ-
τα συγκεντρωθεί. Βασίζω αυτήν την πρό-
βλεψη στην πανεπιστημοσύνη αυτού του 
διανοητή, στην καθολική εποπτεία που εί-
χε στις επιστήμες του ανθρώπου, στη βα-
θιά του καλλιέργεια. Δεν ξέρω σε πόσους 
άλλους γλωσσολόγους της εποχής μας 
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μπορούν ν’ αποδοθούν αυτά τα χαρακτη-
ριστικά. Η διασημότερη σήμερα γλωσ-
σολογική σχολή, η γενετική γραμματική, 
χαρακτηρίζεται από την εμμονή της στο 
φορμαλισμό και από την αδιαφορία της 
για την ιστορία της γλωσσολογίας. Οι α-
μύητοι αποκλείονται. Ο Σίλβερστιν συνο-
μιλούσε με όλους.

Είχε γράψει ο Σίλβερστιν για τον Φερ-
ντινάντ ντε Σωσσύρ, τον «πατέρα» της νε-
ότερης γλωσσολογίας, τα ακόλουθα:38

 
Η επίδραση του Σωσσύρ ήταν σχεδόν 
εξολοκλήρου μεταθανάτια: η επίδρα-
ση, θα λέγαμε, ενός προγόνου που έ-
γινε εκκοσμικευμένος άγιος, η αφοσί-
ωση προς τον οποίο εκδηλώνεται με 
τελετουργικές πράξεις σεβάσμιας πα-
ράθεσης και λατρευτικής προσήλωσης 
στα λείψανά του. 

Εύχομαι το έργο του Σίλβερστιν να έχει 
καλύτερη τύχη.39             s
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