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Το βιβλίο Language and National 
Identity in Greece, 1766-1976 του 
άγγλου ελληνιστή Πίτερ Μάκριτζ 

εκδόθηκε το 2009 από τις εκδόσεις του 
πανεπιστημίου της Οξφόρδης και έχει ήδη 
δεχτεί εγκωμιαστικές κριτικές.1 Παρουσι-
άστηκε ως η πρώτη, σχετικά αμερόληπτη 
εξιστόρηση του γλωσσικού ζητήματος 
στην Ελλάδα. Όπως σωστά επισημαίνει 
ο Αλέξης Πολίτης,2 οι προηγούμενες επι-
σκοπήσεις του γλωσσικού ζητήματος, του 
Μέγα και του Κορδάτου, «ήταν απολύ-
τως ενταγμένες στη γλωσσική διαμάχη». 

Το βιβλίο του Μάκριτζ είναι ένα ιστο-
ριογραφικό, συνθετικό και ερμηνευτικό 
επίτευγμα. Περιλαμβάνει πρωτότυπη 
έρευνα και εξονυχιστικό έλεγχο των 
πηγών. Αντλεί απ’ όλη τη διαθέσιμη βι-
βλιογραφία για το γλωσσικό ζήτημα και, 
επιλεκτικά, από τη διεθνή βιβλιογραφία 
για ζητήματα γλωσσικής πολιτικής. Προ-
καλεί θαυμασμό. Μας φέρνει στο νου το 
άλλο σπουδαίο συνθετικό επίτευγμα 
του Μάκριτζ, το βιβλίο του The Modern 
Greek Language,3 που παραμένει έργο 
αναφοράς, έχοντας συμβάλει όσο ελάχι-
στα άλλα στην επιστημονική μελέτη της 
σύγχρονης ελληνικής γλώσσας.

Το γλωσσικό ζήτημα αποτελεί ένα 
σύνθετο κοινωνιογλωσσικό φαινόμενο 
και η μελέτη του ανήκει κυρίως στην επι-
στήμη της γλωσσολογίας, παρ’ όλο που, 
ομολογουμένως, ελάχιστα έχει μελετη-
θεί από έλληνες γλωσσολόγους που να 
μην ήταν και αυτοί «απολύτως ενταγμέ-
νοι στη γλωσσική διαμάχη». Το ζήτημα, 
ορθά επισημαίνει ο Μάκριτζ, πρέπει να 
διερευνηθεί από τη σκοπιά της τυποποί-
ησης (language standardization) και της 
γλωσσικής πολιτικής (language policy). 
Η μελέτη του γλωσσικού ζητήματος 
απαιτεί την κατανόηση της χρόνιας ελ-
ληνικής διμορφίας4 και τις επιδράσεις 
που άσκησαν στην εξέλιξή της αντιμαχό-

μενες ιδεολογίες όπως του δημοτικισμού 
και του αρχαϊσμού. Παρά τις ιδιαιτερό-
τητές του, το ελληνικό γλωσσικό ζήτημα 
δεν είναι μοναδικό· παρόμοια ζητήματα 
εμφανίστηκαν σε πολλές άλλες χώρες.5 
Η ύπαρξη και μόνο πρότυπης (standard) 
γλώσσας επιβάλλει κάποια μορφή διμορ-
φίας, ακόμη και σε κοινότητες όπου δεν 
παρατηρείται διαδεδομένη χρήση δύο δι-
αφορετικών ποικιλιών της ίδιας γλώσσας 
ή δύο διαφορετικών γλωσσών. 

Συγκαταλέγω στα μείζονα προ-
τερήματα του βιβλίου το ότι ο 
Μάκριτζ εξετάζει το γλωσσικό 

ζήτημα υπό το πρίσμα αυτής της πλού-
σιας βιβλιογραφίας για την ανάδειξη των 
δημωδών γλωσσών και την τυποποίησή 
τους, η οποία σε μεγάλο βαθμό παραμένει 
ερμητική, παγιδευμένη στα όρια εθνικών 
φιλολογιών. Είναι πράγματι θαυμάσια 
η επισκόπηση από τον Μάκριτζ των κι-
νημάτων ανάδειξης των γλωσσών στα 

Βαλκάνια τον 18ο αι., στο πλαίσιο μιας 
ανταγωνιστικής πολυγλωσσίας, τις παρα-
μονές του γλωσσικού ζητήματος. 

Το γλωσσικό ζήτημα ο συγγραφέας το 
περιγράφει από τη σκοπιά της κοινωνιο-
γλωσσολογίας, αλλά το ερμηνεύει από τη 
σκοπιά του εθνικισμού. Για τον Μάκριτζ, 
όπως δηλώνει και ο τίτλος του βιβλίου, το 
γλωσσικό ζήτημα ήταν μια διαμάχη για 
τον ορισμό της εθνικής ταυτότητας, μια 
διαμάχη για την οριοθέτηση του ελληνι-
κού Sprachnation. Η «υπαρξιστική» σκο-
πιά του συγγραφέα6 συμβαδίζει απολύτως 
με τις νεότερες εκείνες ιστοριογραφικές 
και θεωρητικές έρευνες που δέχονται την 
έννοια του έθνους ως κατασκευή μέσω 
του λόγου (discourse), δηλαδή ως πολι-
τικό μόρφωμα που υπόκειται σε χειραγώ-
γηση και μυθοποίηση.7 Στην κατασκευή 
αυτή, ο Μάκριτζ αναδεικνύει τον ρόλο 
πολλών προσώπων, αλλά και θεσμών. 
Έχει μάλιστα κανείς την εντύπωση ότι 
όσο η έρευνα για το βιβλίο προχωρούσε, 
τόσο πιο έντονα αναδεικνυόταν ο θεσμός 
της Εκκλησίας, οι πάμπολλες αναφορές 
στον ρόλο της οποίας σχηματίζουν σχε-
δόν ένα δεύτερο βιβλίο μέσα στο βιβλίο, 
που απειλεί να ανατρέψει την ερμηνευ-
τική ισορροπία που εγκαθιστά η αρχική 
θέση ότι το γλωσσικό ήταν κυρίως ένα 
ζήτημα ορισμού της εθνικής ταυτότη-
τας. Το γλωσσικό ήταν επίσης –σε ποιο 
βαθμό, μένει να διερευνηθεί– ένα ζήτημα 
εκκλησιαστικό.

Η στάση του Μάκριτζ είναι ερ-
μηνευτική και ταυτοχρόνως 
κριτική. Το βιβλίο έχει κατη-

γορηθεί, ίσως όχι εντελώς άδικα, ότι υι-
οθετεί τη σκοπιά του δημοτικισμού.8 
Υπάρχει άραγε άλλη σκοπιά; Ορισμένες 
πρόσφατες προσπάθειες ν’ αναβιώσει η 
λογική του καθαρευουσιανισμού εξακο-
λουθούν ν’ αναφύονται μέσα από στρώ-
ματα συσσωρευμένων παρανοήσεων 
και ανοησίας. Δεν μπορεί να τις πάρει 
κανείς στα σοβαρά, δεν προσφέρουν τί-
ποτε στην κατανόηση του γλωσσικού 
ζητήματος. Γεγονός παραμένει πάντως 
ότι το κυρίαρχο ιστοριογραφικό σχήμα 
μέσα από το οποίο ακόμη και σήμερα γί-

Το γλωσσικό ζήτημα ως ιστορία ιδεών
Από τον ΣΠΥΡΟ Α. ΜΟΣΧΟΝΑ

Ο Πίτερ Μάκριτζ κατά την αναγόρευσή του τον Νοέμβριο του 2008 ως επίτιμου διδάκτορα του 
Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών.



62 [  The Athens Review of books Μάιος 2013

νεται η αφήγηση του γλωσσικού ζητήμα-
τος διαμορφώνεται από τους ίδιους του 
δημοτικιστές, πριν από την επίλυση του 
γλωσσικού. Άποψή μου είναι ότι με τον 
πληρέστερο τρόπο το σχήμα αυτό το δι-
αμόρφωσε ο Μανόλης Τριανταφυλλίδης 
στα έργα του Νεοελληνική Γραμματική: 
Ιστορική Εισαγωγή9 και Δημοτικισμός και 
αντίδραση,10 ενώ το επεξεργάστηκαν αρ-
γότερα νεοελληνιστές όπως ο Εμμανουήλ 
Κριαράς και ιστορικοί όπως ο Αλέξης Δη-
μαράς. Η ιστορία δεν γράφτηκε από τους 
νικητές, είχε ήδη γραφτεί από τους προ-
σωρινά ηττημένους.

Όπως και να ’χει, ορισμένες από τις 
κριτικές του Μάκριτζ στις απόψεις των 
πρωταγωνιστών του γλωσσικού ζητή-
ματος ίσως φανούν υπερβολικές και, 
από ορισμένη άποψη, αναχρονιστι-
κές· ο συγγραφέας δέχεται, λ.χ., ότι η 
γλωσσική θεωρία και πράξη του Κοραή 
σχηματίζουν ένα «συνονθύλευμα νεφε-
λώδες, αβέβαιο και συγκεχυμένο»,11 ότι 
η «έγνοια του [Σπ. Τρικούπη] για “ευ-
φωνία” είναι σαφώς υποκειμενικού και 
μη συστηματικού χαρακτήρα και ενδει-
κτική της τρικούπειας σύγχυσης γραμ-
ματικής και αισθητικής»,12 ότι ο Ψυχάρης 
«υστερούσε ως προς τον τρόπο με τον 
οποίο αντιλαμβανόταν αισθητικά τη 
γλώσσα», ενώ πολλές από τις λέξεις που 
επινόησε είναι «μάλλον κωμικοί λεξικοί 
σχηματισμοί».13 Σωστά, από μιαν άποψη. 
Από μιαν άλλη άποψη όμως, οι θεωρίες 
και οι πρακτικές των πρωταγωνιστών 
του γλωσσικού ζητήματος αποτελούν 
ιδεολογικά και ιστορικά γεγονότα, και 
δεν μπορούν να κριθούν με γνώμονα 
τις νεότερες αντιλήψεις της γλωσσο-
λογίας ή τα νέα γούστα της αισθητικής. 
Οι απόψεις αυτές δεν είναι σωστές ή 
λάθος, απλώς είναι. Το να τις κρίνουμε 
εσφαλμένες –το να τις κρίνουμε σωστές, 
επίσης– είναι σαν ν’ αναρωτιόμαστε τι 
θα είχε συμβεί αν ο Δράμαλης δεν είχε 
αποκλειστεί στην Αργολίδα. Θα ήταν 
σαν να πιστεύει κανείς στη δυνατότητα 
μιας ιστορίας αντίθετης στα γεγονότα ή 
στην ύπαρξη μιας ιστορίας αχρονικής, 
όπου όλες οι ιδέες και αντιλήψεις συνυ-
πάρχουν, ασχέτως εποχής.

Από την άποψη της κριτικής, το 
πιο αδύναμο κεφάλαιο του βι-
βλίου είναι το τελευταίο, που 

ασχολείται με τη διαμόρφωση των ιδε-
ολογιών για τη γλώσσα μετά τη «γλωσ-
σική μεταπολίτευση» (όπως προφητικά 
την αποκάλεσε ο Τριανταφυλλίδης) του 
1976. Κατά τον Μάκριτζ,14 το γλωσσικό 
ζήτημα έδωσε τη θέση του στη διαδεδο-
μένη πεποίθηση ότι η γλώσσα βρίσκε-
ται σε κρίση. Πράγματι, η κινδυνολογία 
ευδοκιμεί στα γραπτά πολλών «ανη-
συχούντων» λογίων, αλλά αυτό ίσως 
αποδεικνύει μόνο ότι η κινδυνολογική 
ή, αντιστρόφως, η καθησυχαστική, ενα-

σχόληση με τη γλώσσα είναι από τους 
προσφιλέστερους τρόπους επικοινωνια-
κής προβολής των νέων διανοουμένων. 
Αμφιβάλλω αν αυτή η κινδυνολογία 
είναι κατάλοιπο του γλωσσικού ζητή-
ματος· παρατηρείται και σε χώρες που 
δεν είχαν γλωσσικό ζήτημα. «Πλέον, οι 
δύο πλευρές της αντιπαράθεσης εκπρο-
σωπούνται από εκείνους που σέβονται 
[…] την τυποποιημένη δημοτική του 
Τριανταφυλλίδη […] και από εκείνους 
που ασπάζονται την απαλλαγή από την 
τυποποίηση τασσόμενοι υπέρ μιας “δι-
αχρονικής ελληνικής” που θα δίνει σε 
ομιλητές και συγγραφείς την ελευθερία 
να χρησιμοποιούν στοιχεία από οποιο-
δήποτε ιστορικό στάδιο της ελληνικής 
γλώσσας».15 Αμφιβάλλω αν τα σύγχρονα 
στρατόπεδα αποτελούνται πράγματι από 
οπαδούς του Τριανταφυλλίδη και από 
«φιλελεύθερους» θηρευτές στη διαχρο-
νία της ελληνικής γλώσσας. Ο Μάκριτζ 
δεν καταπιάνεται συστηματικά με τα νέα 
γλωσσικά ζητήματα που εγείρονται μετά 
τη λήξη του Γλωσσικού Ζητήματος και 
έχω την εντύπωση ότι δεν αποστασιοποι-
είται αρκετά από τις σύγχρονες διαμάχες. 

Ομολογώ ότι είναι δύσκολη η αναγνώ-
ριση και η περιγραφή των ιδεολογιών για 
τη γλώσσα με τρόπο συγχρονικό, «σε 
πραγματικό χρόνο». Οι δικές μου έρευνες 
των σύγχρονων γλωσσικών ιδεολογιών, 
οι οποίες βασίζονται σε σώματα κειμέ-
νων από τον ελληνικό Τύπο, παρέχουν 
σοβαρές ενδείξεις ότι το αντιληπτικό 
σχήμα του εθνικισμού, με βάση το οποίο 
η γλώσσα γίνεται αντιληπτή ως μία ομοι-
ογενής και «καθαρή» επικράτεια, έχει 
απολύτως επικρατήσει στις μέρες μας· 
δεν είναι πλέον το αντικείμενο ιδεολο-
γικής διαμάχης, αλλά προϋπόθεση κάθε 
νεότερης ιδεολογικής διαμάχης για τη 
γλώσσα.16 Αναφέρομαι σε συγχρονικές 
μελέτες των ιδεολογιών όχι για να υπαι-
νιχτώ κάποια βιβλιογραφική παράλειψη, 
αλλά επειδή, αναδρομικά έστω, επιβεβαι-
ώνουν την εγκυρότητα του ερμηνευτικού 
σχήματος που υιοθετεί σ’ όλη την έκταση 
του βιβλίου του ο Μάκριτζ, σύμφωνα με 
το οποίο η διαμάχη για το γλωσσικό ζή-
τημα ήταν διαμάχη για την εθνική ταυ-
τότητα.

Ας συνοψίσουμε. Ως γλωσσικό ζή-
τημα στην Ελλάδα νοούνται ταυ-
τοχρόνως α) μια σχετικά μακρά 

κατάσταση γλωσσικής διμορφίας και β) 
μια διαμάχη λογίων γύρω από την κατά-
σταση αυτή.

Η μελέτη του Μάκριτζ Γλώσσα και 
εθνική ταυτότητα στην Ελλάδα, 1766-
1976 είναι μια ιστορία της διαμάχης των 
λογίων. Είναι μια ιστορία ιδεών, όχι μια 
ιστορία της γλώσσας. Παρόλο που η με-
λέτη του Μάκριτζ δεν είναι ένα δοκίμιο 
ιστορικής γλωσσολογίας, σε αρκετά ση-
μεία συζητά την πιθανή επίδραση των 

ιδεολογιών στην εξέλιξη της γλωσσικής 
διμορφίας. Προτείνω η μελέτη του Μά-
κριτζ να διαβαστεί μαζί με την εξαίρετη 
ιστορία του Geoffrey Horrocks, Ελλη-
νικά: Ιστορία της γλώσσας και των ομιλη-
τών της,17 η οποία θέτει από πολύ νωρίς 
στην προοπτική της το ζήτημα της διμορ-
φίας.

Αν η διαμάχη για τη γλωσσική διμορ-
φία είναι το πρώτο επίπεδο αφαίρεσης 
από την ίδια τη γλώσσα, η μελέτη του 
Μάκριτζ αποτελεί σύνθεση, εξιστόρηση 
και ερμηνεία αυτού του πρώτου επιπέδου 
αφαίρεσης, ανήκει λοιπόν σ’ ένα δεύτερο 
επίπεδο. To ότι μια μελέτη μπορεί να κα-
ταπιάνεται με απτά ιστορικά γεγονότα 
σ’ αυτό το δεύτερο επίπεδο αφαίρεσης 
δεν θα εξέπληττε, νομίζω, κανέναν στην 
ιστορία των ιδεών.

Σύμφωνα με τον Μάκριτζ, η διαμάχη 
για το γλωσσικό ζήτημα είναι μια δια-
μάχη γύρω από την εθνική ταυτότητα. 
Το δεύτερο επίπεδο αφαίρεσης λοιπόν 
αφορά όχι τη γλώσσα και τη χρήση της 
αλλά την εννοιολογία και τους όρους δι-
αμόρφωσης του εθνικισμού· οι όροι αυτοί 
εκτίθενται λεπτομερώς ήδη στο πρώτο 
και εισαγωγικό κεφάλαιο του βιβλίου. 

Το ερώτημα που γεννάται είναι: είχε 
αυτή η διαμάχη για την εθνική ταυτότητα 
επίδραση στην ίδια τη γλώσσα; Είχαν, με 
άλλα λόγια, οι ιδεολογίες για τη γλώσσα 
τη δύναμη ν’ αλλάξουν τη γλωσσική 
πραγματικότητα; Μήπως εντέλει παίρ-
νουμε πολύ στα σοβαρά τις απόψεις 
ορισμένων λογίων; Στο κάτω-κάτω, ο πα-
τριωτικός λόγος περί έθνους συχνά δεν 
είναι παρά μια σαχλαμάρα, μια μπούρδα, 
όπως υπαινίσσεται και o Harry Frankfurt 
στο περίφημο βιβλίο του On Bullshit.18 
Η μπούρδα δεν αναφέρεται σε κάτι (τη 
γλώσσα, λ.χ., ή το έθνος), αφορά κυρίως 
αυτόν που μιλάει. Είναι ένας τρόπος προ-
βολής του ομιλητή. 

Ο ίδιος ο Μάκριτζ δεν αποδέχεται 
χωρίς επιφυλάξεις την κεντρική 
θέση του δημοτικισμού, όπως 

διαμορφώθηκε στο αφηγηματικό σχήμα 
του Τριανταφυλλίδη, ότι δηλαδή το πρό-
τυπο της δημοτικής ανταποκρίθηκε σε 
μια γλώσσα ήδη διαμορφωμένη, κοινή 
(την «κοινή νέα ελληνική»). Μπορεί 
αυτή να ήταν πράγματι η γλώσσα των 
αστικών κέντρων και δη της Αθήνας, η 
καταγωγή της γλώσσας αυτής πάντως 
παραμένει ασαφής: δεν μοιάζει να προ-
έρχεται, όπως ευρύτερα πιστεύεται, από 
μια πελοποννησιακή ποικιλία.19 Είναι πι-
θανότερο η γλώσσα στην οποία ανταπο-
κρίθηκε η ιδεολογία του δημοτικισμού 
να προέκυψε μέσω μιας αργής διαδικα-
σίας διαλεκτικής σύγκλισης (leveling), εν 
μέρει υπό την επίδραση του προτύπου 
της δημοτικής. 

Αυτήν ακριβώς την επιτελεστική σχέση 
του προτύπου προς τη γλώσσα, τη δημι-

ουργία μιας πραγματικότητας από μόνη 
την πίστη σ’ αυτήν: αυτά πρεσβεύουν 
οι ιδεολόγοι. Και όταν επιτυγχάνουν –
εφόσον επιτυγχάνουν– ν’ αλλάζουν τη 
γλώσσα, ελάχιστη σημασία έχει πια αν οι 
απόψεις του ήταν σωστές ή λάθος.   s
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