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Ο κ. Καθηγητής «επέµενε να προφέρει ακαταπαύστως και παρά τη θυµηδία 
που προκαλούσε στο λιγοστό ακροατήριο τον Φρέγκε [Frege] ως Φρένγκε, 

τον Χέγκελ [Hegel] ως Χένγκελ, τον Βιτγκενστάιν [Wittgenstein] ως 
Βιντγκενστάιν». Ε, και λοιπόν; 

 

Σπύρος Μοσχονάς 

Η γλώσσα 
Ο δείκτης και το στίγµα 
 

Στο προηγούµενο τεύχος του το Cogito δηµοσίευσε 
ένα (ανώνυµο) σχόλιο για την αναγόρευση του 
Michael Dummett (εφεξής: Φιλοσόφου) σε επίτιµο 
διδάκτορα του Πανεπιστηµίου Αθηνών.1 ∆εν 

παρακολούθησα την τελετή αναγόρευσης και είµαι υποχρεωµένος να θεωρήσω 
ακριβείς τις επισηµάνσεις και σωστές, σε γενικές γραµµές, τις αξιολογήσεις του 
συντάκτη ή της συντάκτριας του σχολίου (εφεξής: Σχολιαστή).  

Θα ήθελα να σταθώ σε µία µάλλον επουσιώδη παρατήρηση του Σχολιαστή, η 
οποία όµως πιστεύω ότι βοηθάει να κατανοήσουµε καλύτερα το δηκτικό του 
«πνεύµα», ίσως και το κίνητρό του. Όπως αναφέρει ο Σχολιαστής, ο καθηγητής της 
Φιλοσοφικής Σχολής Κωνσταντίνος Νιάρχος (εφεξής: κ. Καθηγητής), κατά την 
παρουσίαση του Φιλοσόφου «επέµενε να προφέρει ακαταπαύστως και παρά τη 
θυµηδία που προκαλούσε στο λιγοστό ακροατήριο τον Φρέγκε [Frege] ως Φρένγκε, 
τον Χέγκελ [Hegel] ως Χένγκελ, τον Βιτγκενστάιν [Wittgenstein] ως Βιντγκενστάιν».  

«Ε, και λοιπόν;» αναρωτιέται κανείς. Γιατί η προφορά του κ. Καθηγητή να 
προκαλεί τόση θυµηδία και γιατί να ξοδεύει σ� αυτήν τα βέλη της αµερόληπτης 
κριτικής του ο Σχολιαστής; Ακόµη και αν η προφορά του κ. Καθηγητή θεωρηθεί, για 
οποιοδήποτε λόγο, µεµπτή, προφανώς δεν χαρακτηρίζει µε τρόπο ουσιαστικό τον ίδιο 
τον κ. Καθηγητή και το «laudatio που εξεφώνησε» ενώπιον του Φιλοσόφου ούτε 
ευθύνεται αυτή για την «ανεκδιήγητη αναγόρευση».  

Από το σχόλιο συνάγεται ότι ο κ. Καθηγητής µίλησε στα ελληνικά (εκτός από τη 
στιγµή που αποτάθηκε στο Φιλόσοφο «σε ακατανόητα αγγλικά»). ∆εν µπορεί λοιπόν 
ο κ. Καθηγητής να κατηγορηθεί για κακή προφορά της αγγλικής. Ο Σχολιαστής τον 
ψέγει µάλλον για κακή προφορά της ελληνικής. 

∆ε µου φαίνεται παράδοξο που ένα ζήτηµα προφοράς σχολιάζεται σε φιλοσοφικό 
περιοδικό, αν και, εξ όσων γνωρίζω, αυτό συµβαίνει για πρώτη φορά, στην Ελλάδα 
τουλάχιστον. Η «προερρίνωση των ηχηρών κλειστών συµφώνων της ελληνικής», 
όπως επιστηµονικά αποκαλείται το φωνολογικό φαινόµενο στο οποίο αναφέρεται ο 
Σχολιαστής, αποτελεί αντικείµενο αρκετών «Οδηγών Σωστής Χρήσης». Ορισµένα 
λεξικά, όπως το Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής του Ιδρύµατος Τριανταφυλλίδη, 
ρυθµίζουν την προφορά των ηχηρών κλειστών (δηλ. των συµφώνων [b, d, g]) 
διακρίνοντας την έρρινη από τη µη έρρινη προφορά (π.χ. «εντός» [endós] και «αντίο» 
[adío]). Σχετικές αναφορές θα βρούµε επίσης σε αρκετούς οδηγούς ορθοφωνίας. 
Κατά καιρούς δηµοσιεύονται και επιστολές «αγανακτισµένων» αναγνωστών στις 
εφηµερίδες· αυτοί συνήθως διαµαρτύρονται για την «απαράδεκτη» προφορά των 
εκφωνητών της ραδιοτηλεόρασης. Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι περισσότερες από τις 
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επιστολές αυτές στιγµατίζουν την έλλειψη προερρίνωσης. Οι «φρουροί της γλώσσας» 
θα ήταν µάλλον ευχαριστηµένοι µε την προφορά του κ. Καθηγητή. 

Ή µήπως όχι; Σύµφωνα µε το ρυθµιστικό κανόνα, τα ηχηρά κλειστά σύµφωνα 
ερρινοποιούνται µόνο µεταξύ φωνηέντων σε ελληνικής καταγωγής λέξεις· δεν 
ερρινοποιούνται στην αρχή της λέξης (εκτός εάν εφαρµόζεται εκεί ο λεγόµενος 
«κανόνας του τελικού �ν»: «τη[mb]όλη») ούτε σε λέξεις ξένες ή ξενικής καταγωγής 
(«καρα[b]ίνα», «βί[d]εο», «α[d]ίο» και, βέβαια, Φρέ[g′]ε, Χέ[g′]ελ και 
Βιτ[g′]ενστάιν).2 Σύµφωνα λοιπόν µε το ―ρυθµιστικό― κανόνα, ο κ. Καθηγητής δεν 
προφέρει σωστά διότι υπεργενικεύει: προφέρει τα ξένα ονόµατα σαν να ήταν 
ελληνικά, προκαλώντας τη θυµηδία του ακροατηρίου και το καυστικό σχόλιο του 
Σχολιαστή. 

Αλλά ο κανόνας είναι ρυθµιστικός. Η γλωσσική πραγµατικότητα είναι αρκετά 
διαφορετική, όπως άλλωστε αποδεικνύει και η περίπτωση του κ. Καθηγητή. Πρώτα 
απ� όλα, ένας οµιλητής της ελληνικής ―ας πούµε: «ο µέσος οµιλητής»― δεν 
υποχρεούται να γνωρίζει την καταγωγή των λέξεων που χρησιµοποιεί, ειδικά όταν 
αυτές είναι εντελώς προσαρµοσµένες στη µορφολογία ή/και στη φωνολογία της 
γλώσσας του («καραµπίνα», «αντίο» κλπ.). Άλλωστε, γιατί πρέπει να διακρίνεται η 
προφορά των λέξεων µε βάση την καταγωγή τους µόνο στις περιπτώσεις 
προερρίνωσης των κλειστών συµφώνων; Φανταστείτε προς στιγµήν έναν αγρότη να 
προφέρει µε γαλλική προφορά τη λέξη «τρακτέρ». Θα ήταν ολέθριο πλήγµα στο 
κύρος του. Οι παρατηρήσεις αυτές απαλλάσσουν βέβαια το «µέσο οµιλητή», αλλά όχι 
τον κ. Καθηγητή: αυτός υποχρεούται να γνωρίζει τη σωστή προφορά των λέξεων· γι� 
αυτόν είναι ζήτηµα κύρους. ∆εν µπορεί να µας εκθέτει ο κ. Καθηγητής ενώπιον του 
Φιλοσόφου. Ένα λοιπόν το κρατούµενο: το σχόλιο του Σχολιαστή αφορά το κύρος 
του κ. Καθηγητή. Και δείκτης του κύρους του θεωρείται η προφορά του. 

∆εύτερον, στην προερρίνωση των κλειστών συµφώνων παρατηρείται σηµαντική 
διαφοροποίηση µεταξύ των οµιλητών της ελληνικής. Όπως δείχνουν σχετικές 
κοινωνιογλωσσικές έρευνες,3 ο παράγοντας που περισσότερο επηρεάζει την 
προερρίνωση των κλειστών είναι η ηλικία. Οι νεαρότεροι οµιλητές ερρινοποιούν 
λιγότερο. Αυτός ίσως είναι και ο λόγος που οι «φρουροί της γλώσσας» 
διαµαρτύρονται για την έλλειψη προερρίνωσης: αντιδρούν έτσι σ� έναν τρόπο 
προφοράς που εξαπλώνεται ραγδαία προερχόµενος από τα «χείλη των αµαθών». 
Λιγότερο σηµαντικοί παράγοντες διαφοροποίησης της προφοράς είναι το ύφος (η 
προερρίνωση είναι συχνότερη σε επίσηµες περιστάσεις ή σε συνθήκες «προσεγµένου 
λόγου») και το φύλο: ενδέχεται µάλιστα η αηχοποιηµένη προφορά ([mp, nt, ŋk]) ν� 
αποτελεί νεότερο δείκτη του «προσεγµένου ύφους», ιδίως στο λόγο των γυναικών, οι 
οποίες αποδεικνύονται γλωσσικά περισσότερο «ανασφαλείς» από τους άντρες. ∆εν 
υπάρχουν βέβαια κοινωνιογλωσσικές µελέτες για την προφορά ειδικά των φιλοσόφων 
― αλλά σε αντίθεση µε την προφορά του κ. Καθηγητή προσέξτε την 
υπερδιορθωµένη προφορά πολλών από τους νεαρότερους φιλοσόφους µας: 
«Βι[tc]ενστάιν». ∆ύο λοιπόν τα κρατούµενα: α) το σχόλιο του Σχολιαστή αφορά το 
κύρος του κ. Καθηγητή διότι η προφορά είναι πράγµατι κοινωνικός δείκτης και, 
συνεπώς, β) η αξιολόγηση της προφοράς συνδέεται έµµεσα µε την αξιολόγηση 
κοινωνικών χαρακτηριστικών σε περιστάσεις κοινωνικής διαφοροποίησης. Συµβαίνει 
εδώ ό,τι συµβαίνει και στις περιπτώσεις που κάποιος κρίνεται «επαρχιώτης», 
«βλάχος» ή «απαίδευτος» λόγω της προφοράς του και µόνον· είναι «επαρχιώτης», 
«βλάχος» και «απαίδευτος» διότι αυτός που τον κρίνει λογίζεται ως 
«πρωτευουσιάνος», «πεπαιδευµένος» και «σικ». 
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Το πώς ένας γλωσσικός δείκτης (η προφορά εν προκειµένω) κατορθώνει να 
λειτουργεί σαν ιδεολογικός δείκτης ώστε να συνδηλώνει το κύρος, την κοινωνική 
οµάδα, την ηλικία, την καταγωγή, τη µόρφωση ή άλλα κοινωνικά χαρακτηριστικά 
των οµιλητών είναι ένα από τα πιο ενδιαφέροντα ζητήµατα για τους γλωσσολόγους 
που ασχολούνται µε τις κοινωνικές αξιολογήσεις της γλώσσας. Αυτό που έχει 
σηµασία να επισηµάνουµε εδώ είναι ότι ο σηµειωτικός µηχανισµός µέσω του οποίου 
ένα γλωσσικό χαρακτηριστικό «δείχνει» ένα κοινωνικό χαρακτηριστικό ανήκει σ� 
έναν ιδεολογικό τρόπο σκέψης. Ένας οµιλητής, σύµφωνα µε αυτό τον τρόπο σκέψης, 
αξιολογείται σαν να χαρακτηρίζεται ουσιωδώς από ορισµένα συµβατικά και 
επουσιώδη γνωρίσµατα της οµιλίας του ― σαν να ήταν χαρακτηριστικά της 
προσωπικότητάς του ορισµένα επουσιώδη γνωρίσµατα της συµπεριφοράς του. Και 
είναι ιδεολογικός ο τρόπος αυτός αξιολόγησης διότι η κρίση ότι κάποιος είναι 
«αµαθής» ή «απαίδευτος» εξαιτίας της προφοράς του χαρακτηρίζει τόσο αυτόν που 
κρίνεται όσο και αυτόν που κρίνει. Από τη στιγµή που, σύµφωνα µε κάποιο 
αυθαίρετο κριτήριο, δηλ. σύµφωνα µε κάποια ιδεολογία, ο γλωσσικός δείκτης 
συνδεθεί µε ορισµένα κοινωνικά χαρακτηριστικά, ο σηµειωτικός µηχανισµός 
λειτουργεί αυτόµατα: αρκεί ο οµιλητής ν� ανοίξει το στόµα του και αυτοµάτως 
αξιολογείται η προσωπικότητά του. Ο γλωσσικός δείκτης λειτουργεί πλέον ως στίγµα. 

Βέβαια, για να υπάρξει το στίγµα πρέπει να υπάρχει η συνειρµική σύνδεση των 
χαρακτηριστικών και για να υπάρξει η σύνδεση πρέπει να υπάρχει η ιδεολογία. ∆εν 
γνωρίζω την ιδεολογία του Σχολιαστή ούτε γνωρίζω αν ο Σχολιαστής είναι ένας 
νεαρότερος ή απλώς ένας «ανασφαλής» οµιλητής της νέας ελληνικής, ο οποίος 
αντιδρά µε σαρκασµό στη «συντηρητικότερη» προφορά ενός γηραιότερου οµιλητή 
και σε όσα αυτή συνδηλώνει. Σηµασία έχει ότι ο Σχολιαστής σκέφτεται µε τον 
αυτοµατικό τρόπο που προϋποθέτει η πράξη του στιγµατισµού. Ο Σχολιαστής µας 
καλεί να ενεργοποιήσουµε τα εξαρτηµένα αντανακλαστικά µας και να χλευάσουµε το 
µειωµένο κύρος του κ. Καθηγητή ενώπιον του Φιλοσόφου.  

Οι κλασικές µελέτες για το ρόλο της ιδεολογίας µάς παρακινούν ν� αναζητήσουµε 
τα κίνητρα που εξυπηρετεί κάθε φορά ο ιδεολογικός τρόπος σκέψης, τα συµφέροντα 
ή τα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα που εκφράζει µια ιδεολογία. Με την προφορά δεν 
διακυβεύονται ίσως σπουδαία πράγµατα. Οι επιπτώσεις µιας ιδεολογίας για το κύρος 
της προφοράς δεν µπορούν να συγκριθούν µε τις επιπτώσεις, λ.χ., µιας ρατσιστικής 
ιδεολογίας. Αυτό δεν σηµαίνει βέβαια ότι η ιδεολογία του γλωσσικού κύρους δεν 
είναι και αυτή ρατσιστική, αφού στιγµατίζει πρόσωπα και οµάδες µε βάση 
«εξωτερικά» γνωρίσµατά τους. ∆εν ξέρω ποιο είναι το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του 
Σχολιαστή και υποθέτω ότι το «συµφέρον» του είναι ασήµαντο ή µηδαµινό. Αλλά 
επειδή στην περίπτωση των γλωσσικών ιδεολογιών συµφέροντα και ενδιαφέροντα 
εκφράζονται µε συµβολικούς όρους που υπερβαίνουν τις ατοµικές προθέσεις, θα 
συµβούλευα τον αναγνώστη να µην παρασυρθεί από τους αυτοµατισµούς του 
Σχολιαστή.  

Η λέξη-κλειδί για την κατανόηση (αλλά και για την παρερµηνεία) των κινήτρων 
του Σχολιαστή είναι η λέξη «κύρος». Και προς την κατεύθυνση αυτή, της αναζήτησης 
του κύρους, µας καθοδηγεί ένα δεύτερο (επίσης ανώνυµο) σχόλιο του Cogito για την 
ίδια περίσταση, το οποίο δηµοσιεύεται αντικριστά στο σχόλιο που µας απασχόλησε.4 
Αυτή τη φορά, µε αφορµή την οµιλία όχι του κ. Καθηγητή αλλά του ίδιου του 
Φιλοσόφου κατά την τελετή αναγόρευσής του σε επίτιµο διδάκτορα, ο ίδιος ή 
κάποιος άλλος Σχολιαστής µάς παρακινεί ν� ανατρέξουµε όχι στην οµιλία του 
Φιλοσόφου αλλά σε άλλο, οµότιτλο άρθρο Έλληνα καθηγητή, υπό δηµοσίευση σε 
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ελληνικό περιοδικό. Στο άρθρο αυτό, διαβεβαιώνει ο Σχολιαστής, θα βρούµε µια 
«αναλυτική παρουσίαση» του ζητήµατος το οποίο ανέπτυξε ο Φιλόσοφος.  

Είµαι βέβαιος ότι πρόθεση του Σχολιαστή ήταν η πληρέστερη βιβλιογραφική 
ενηµέρωση. Αλλά εύκολα δηµιουργείται η εσφαλµένη εντύπωση ότι το ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον του δεν ήταν τελικά ούτε για το Φιλόσοφο ούτε για τον κ. Καθηγητή 
αλλά για τον ίδιο ή κάποιον άλλον Σχολιαστή. 
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