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Μπορούµε να φανταστούµε την τυποποίηση σαν µια γλωσσική κυψέλη  
της οποίας η λειτουργία καθορίζεται από τους θεσµούς του κράτους  
και εντός της οποίας εργάζονται ακατάπαυστα οι εργάτες της γραφής 

 

Σπύρος Μοσχονάς 

Η γλώσσα 
Γλωσσική τυποποίηση 
 

Η γλωσσική τυποποίηση (ή «προτυποποίηση»: 
language standardization) είναι σύνολο διαδικασιών 
ορισµού και διαµόρφωσης κοινής γλώσσας, κυρίως 
γραπτής, για τις διοικητικές, εκπαιδευτικές κ.ά. 
ανάγκες ενός κράτους. Στις διαδικασίες αυτές 

περιλαµβάνεται η επιλογή µιας «γλωσσικής ποικιλίας» (ανάµεσα σε άλλες που 
ενδεχοµένως µιλιούνται σε µια περιοχή), η διαµόρφωση συστήµατος γραφής και 
κανόνων ορθογραφίας, η εκπόνηση έργων αναφοράς (γραµµατικής, λεξικού) και 
εγχειριδίων για σχολική και διοικητική χρήση, ο καθορισµός εκδοτικών συµβάσεων, 
η επεξεργασία ειδών και επιπέδων του λόγου κλπ. Η τυποποίηση µιας γλώσσας 
συντελείται συνήθως στο πλαίσιο ενός ευρύτερου σχεδιασµού (language planning) ή 
µιας γλωσσικής πολιτικής (language policy), στην υλοποίηση της οποίας καθοριστικό 
ρόλο παίζουν ορισµένοι θεσµοί και ιδρύµατα (Ακαδηµίες, Υπουργεία Παιδείας, 
Κέντρα µελέτης της γλώσσας, µόνιµες ή ad hoc Επιτροπές, Όµιλοι για την προώθηση 
ενός γλωσσικού ζητήµατος, εκπαιδευτικοί φορείς). Η γλωσσική ποικιλία που φέρεται 
ως το αποτέλεσµα των ποικίλων διαδικασιών τυποποίησης ή που απλώς υπόκειται σ� 
αυτές ονοµάζεται «πρότυπη» (standard) ή «κοινή» γλώσσα. Συχνά, ιδιαίτερα σε 
µονόγλωσσες κοινότητες, η πρότυπη είναι και η µόνη ποικιλία που αναγνωρίζεται ως 
«γλώσσα»· είναι «η» γλώσσα µιας κοινότητας. Κάθε άλλη «µορφή γλώσσας», κάθε 
«διάλεκτος» ή «ιδίωµα», µε οποιοδήποτε τρόπο και να προσδιορίζεται (ως γλώσσα 
µιας περιοχής, ενός επαγγέλµατος, µιας κοινωνικής ή ηλικιακής οµάδας) γίνεται 
επίσης αντιληπτή ως απόκλιση ή και ως παρέκκλιση από την πρότυπη γλώσσα.  

Σύµφωνα µε τον Einar Haugen (1966:17-18), η τυποποίηση περιλαµβάνει µια 
αρχική φάση σχεδιασµού (initiation) και ένα στάδιο υλοποίησης (implementation). 
Στη φάση του σχεδιασµού γίνεται η επιλογή (selection) µιας γλωσσικής µορφής ή 
νόρµας (norm), δηλ. ενός γλωσσικού προτύπου, και η επεξεργασία (elaboration) των 
λειτουργιών ή χρήσεων που το πρότυπο αυτό καλείται να υπηρετήσει. Η υλοποίηση 
περιλαµβάνει την κωδικοποίηση (codification) της νόρµας και την εξασφάλιση 
ευρύτερης αποδοχής ή συναίνεσης (acceptance) εντός της γλωσσικής κοινότητας. Οι 
διαδικασίες αυτές, οι οποίες βέβαια ούτε λογικά ούτε χρονολογικά είναι ανεξάρτητες 
η µία από την άλλη, καταγράφονται στο Σχήµα που ακολουθεί: 

∆ιαδικασίες τυποποίησης κατά τον E. Haugen (1966) 

 µορφή λειτουργία 

σχεδιασµός επιλογή επεξεργασία 

υλοποίηση κωδικοποίηση αποδοχή 

 



Cogito 02 (2005), 57-58 

-2- 

∆ιακρίνοντας το σχεδιασµό από την υλοποίηση, ο Haugen δείχνει ν� 
αντιλαµβάνεται τη γλωσσική τυποποίηση ως διεργασία από τα πάνω (από µία ελίτ: 
τους «σχεδιαστές» ή initiators) προς τα κάτω (προς το σύνολο του πληθυσµού). Ας 
επισηµανθεί πάντως ότι όσοι αναλαµβάνουν να ρυθµίσουν τη γλωσσική νόρµα 
επικαλούνται συνήθως την αντίθετη φορά: από τα κάτω (από µία «κοινή», ήδη 
διαµορφωµένη γλώσσα) προς τα πάνω (µία πρότυπη γλώσσα). Με την έννοια αυτή, η 
δηµοτική, λ.χ., θεωρείται το πρότυπο της «νεοελληνικής κοινής» (Τριανταφυλλίδης 
1938:167). ∆εν είναι άστοχη η αντίληψη ότι το πρότυπο πρέπει ν� ακολουθεί την 
κοινή γλώσσα και αδίκως κατακρίνεται απ� όσους αφελώς πιστεύουν ότι η πρότυπη 
γλώσσα δεν είναι παρά µια «κατασκευή». Επιτυχηµένη (δηλ. αποδεκτή) τυποποίηση 
µπορεί να θεωρείται εκείνη που επεξεργάζεται και κωδικοποιεί από τα πάνω µια 
γλωσσική νόρµα που έχει ήδη αρχίσει να διαµορφώνεται και να διαδίδεται από τα 
κάτω. Ο όρος «κοινή γλώσσα» αποκτά έτσι µια ενδιαφέρουσα αµφισηµία: µπορεί να 
σηµαίνει µια γλώσσα ήδη διαµορφωµένη πριν από την τυποποίηση ή/και µια 
τυποποιηµένη γλώσσα. 

Η τυποποίηση διαφορετικών γλωσσών σε διαφορετικούς τόπους και εποχές 
συγκέντρωνε πάντα ένα εντυπωσιακό άθροισµα δυνάµεων. Μπορούµε να 
φανταστούµε την τυποποίηση σαν µια γλωσσική κυψέλη της οποίας η λειτουργία 
καθορίζεται από τους θεσµούς του κράτους και εντός της οποίας εργάζονται 
ακατάπαυστα οι εργάτες της γραφής. Ορισµένοι απ� αυτούς έχουν την ιδιότητα 
θεσµικών προσώπων (γλωσσολόγοι, φιλόλογοι, λεξικογράφοι που φέρονται ως 
«πατέρες» µιας πρότυπης γλώσσας· εκπαιδευτικοί και, για να θυµηθούµε τον Μαρξ, 
εκπαιδευτικοί των εκπαιδευτικών· εκδότες, επιµελητές, διορθωτές)· άλλοι αποκτούν 
την ιδιότητα συµβολικών µορφών (συγγραφείς που καλλιεργούν την πρότυπη 
γλώσσα, «εθνικοί» λογοτέχνες)· και άλλοι υποδύονται απλώς το ρόλο του 
«τοποτηρητή» ή του «χωροφύλακα της γλώσσας». Η τυποποίηση επιδεικνύει τη 
συλλογικότητα που χαρακτηρίζει κάθε γλωσσική χρήση, µε τη διαφορά ότι η 
συλλογική κίνηση της τυποποίησης είναι πολύ πιο αυστηρά οργανωµένη και 
ιεραρχηµένη. 

Στην ιστορία των περισσότερων δυτικών γλωσσών διακρίνεται, συµβατικά έστω, 
µια αρχική «στιγµή» της τυποποίησης, που σχετίζεται µε τη συγκρότηση εθνικών ελίτ 
και εθνών-κρατών. Αν όµως δούµε τις τυποποιήσεις διαφόρων γλωσσών σε ιστορική 
προοπτική (Hagège, 1983), θα πρέπει ν� αναγνωρίσουµε ότι αυτές δεν είναι παρά 
συγκροτηµένες στιγµές σ� ένα πλατύτερο και διαρκέστερο ρεύµα ιδεών. Πριν από τη 
«γένεση» µιας πρότυπης γλώσσας έχει συντελεσθεί µια ευρύτερη κίνηση: η σταδιακή 
µείωση του ρόλου των κλασικών γλωσσών, το αυξανόµενο ενδιαφέρον για τις 
δηµώδεις γλώσσες και η περιγραφή των τελευταίων µε βάση το πρότυπο της 
κλασικής ή «ελληνορωµαϊκής» γραµµατικής. Οι δηµώδεις γλώσσες αναδύονται µέσα 
από το καλούπι των κλασικών γλωσσών τις οποίες παραγκωνίζουν. Αυτή η 
«grammatisation massive» (Auroux, 1992:11), που ξεκινάει µε το τέλος του 
µεσαίωνα για να ενταθεί τον 18ο αι., συνδυάζεται µε την έρευνα των γραπτών 
τεκµηρίων, τη συγκρότηση εθνικών γραµµατειών, την ιστορική µελέτη των γλωσσών. 

Πολλοί γλωσσολόγοι απορρίπτουν τις πρότυπες γλώσσες ως παθολογικά 
φαινόµενα που δεν έχουν σχέση µε τη «φυσική εξέλιξη». Έτσι, ο R. A. Hudson 
(1980:34) επισηµαίνει τον «ασυνήθη χαρακτήρα των πρότυπων γλωσσών για όποιον 
(όπως οι γλωσσολόγοι) ενδιαφέρεται για τη φύση της ανθρώπινης γλώσσας [�] Για 
παράδειγµα, θα µπορούσε κανείς να περιγράψει τις πρότυπες γλώσσες σχεδόν ως 
παθολογικές κατά το ότι στερούνται ποικιλίας». Αλλά, ποια γλώσσα υπάρχει σε 
απόλυτα «φυσική» κατάσταση, χωρίς άνωθεν παρέµβαση και έλεγχο; Και πόσο 
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«αφύσικη» είναι µια διαδικασία που αποδεικνύεται τόσο καθολική όσο της 
τυποποίησης; Η διάδοση µιας νόρµας (η οποία, ειρήσθω εν παρόδω, δεν αποκλείει τη 
γλωσσική ποικιλία) καθιστά την άποψη περί «φυσικής εξέλιξης» µια γλωσσολογική 
προκατάληψη, µια επικίνδυνη αφαίρεση. Ο γλωσσολόγος που παραγνωρίζει τις 
ενδεχόµενες επιδράσεις της τυποποίησης στη γλωσσική αλλαγή µοιάζει να πιστεύει 
ότι µπορεί να µελετήσει τη γλώσσα εν κενώ.  

Ένα εντυπωσιακό χαρακτηριστικό της γλωσσικής τυποποίησης, ιδιαίτερα εάν αυτή 
αποδειχθεί επιτυχηµένη σε βάθος χρόνου, είναι η συλλογική αµνησία που συνοδεύει 
τ� αποτελέσµατά της. ∆ιότι επιτυχηµένη πρέπει να θεωρείται η γλωσσική τυποποίηση 
που καθιστά εντελώς «φυσική» στην κοινή συνείδηση την ύπαρξη της κοινής-
πρότυπης γλώσσας. Μπορούµε µε την έννοια αυτή να λέµε ότι µια πρότυπη γλώσσα 
είναι προϊόν «φυσικοποίησης» (Bourdieu 1999:360). Η ύπαρξη τουλάχιστον µίας 
κοινωνικής οµάδας που θεωρείται ιδιαιτέρως ικανή να χειρίζεται την πρότυπη 
γλώσσα καθιστά στη συνείδηση των υπολοίπων εντελώς «φυσική» και την ύπαρξη 
της γλώσσας αυτής. Σηµαντικός, κυρίως στην αρχική φάση της τυποποίησης, είναι ο 
ρόλος µιας ευυπόληπτης πνευµατικής ελίτ, µιας οµάδας ειδικών ή λογίων που είναι 
σε θέση να προτείνουν και να επεξεργάζονται γλωσσικά πρότυπα. Στη συνέχεια 
όµως, όταν τα πρότυπα της πρότυπης γλώσσας διαδίδονται µέσω της εκπαίδευσης, τη 
γλώσσα αυτή µαθαίνει πλέον να τη χειρίζεται (να τη «µιλάει», αλλά κυρίως να τη 
γράφει) ένα µεγάλο κοµµάτι του συνολικού πληθυσµού. Οι περισσότερες 
γραµµατικές της «νεοελληνικής κοινής» (π.χ., Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-
Warburton, 1999: xxiii) ισχυρίζονται ότι καταγράφουν τη γλώσσα των «µέσης 
µόρφωσης φυσικών οµιλητών που κατοικούν στα αστικά κέντρα», ξεχνώντας ότι η 
γλώσσα των οµιλητών αυτών προσφέρεται ως πρότυπο ακριβώς επειδή είναι προϊόν 
της εκπαίδευσης, διαµορφωµένο ήδη σύµφωνα µε τις επιταγές της τυποποίησης.  

Με την καθιέρωση και την ευρύτερη αποδοχή, η τυποποιηµένη γλώσσα αποκτά 
πλέον διπλή υπόσταση. H πρότυπη γλώσσα είναι ταυτοχρόνως και πρότυπο και 
γλώσσα. Είναι, αφενός, ο κανόνας που ρυθµίζει τη γλωσσική χρήση και, αφετέρου, 
µια γλωσσική ποικιλία ή διάλεκτος ανάµεσα σε άλλες γλωσσικές ποικιλίες ή 
διαλέκτους. Κάθε τυποποίηση βασίζεται σ� αυτή τη διπλή υπόσταση της πρότυπης 
γλώσσας. Υπό µία έννοια, η γλωσσική τυποποίηση δεν είναι παρά η διαχείριση αυτής 
της διπλής υπόστασης. 

Αναγνωρίζοντας το δισυπόστατο χαρακτήρα των πρότυπων γλωσσών, πρέπει ν� 
αποδώσουµε στην τυποποίηση µια λειτουργία επιτελεστική (performative). Η γλώσσα 
δεν χρησιµοποιείται απλώς σύµφωνα µ� ένα πρότυπο. Το πρότυπο διαµορφώνει τη 
γλώσσα, εγκαθιστά συνήθειες, διαδίδεται, επιδρά στη γλωσσική εξέλιξη. Η 
τυποποίηση «επιτελεί» τη γλώσσα που ρυθµίζει. Βέβαια, όπως όλες οι πράξεις που 
επιτελούνται µέσω ή επί της γλώσσας, η τυποποίηση µπορεί και αυτή να έχει τις 
αστοχίες της (infelicities). Η σηµαντικότερη αστοχία της τυποποίησης είναι το 
πρότυπο να βρίσκεται σε διάσταση µε τη γλώσσα. Σ� αυτή την περίπτωση το 
πρόβληµα λύνεται συνήθως µε αναθεώρηση ή µε εγκατάλειψη του προτύπου, διότι θ� 
αποτελούσε χειρότερη αστοχία η προσπάθεια ρύθµισης της γλώσσας σύµφωνα µ� ένα 
ξεπερασµένο πρότυπο (όπως συνέβη µε το πρότυπο της καθαρεύουσας). 

Πολλές τυποποιήσεις αποτελούν αντικείµενο διαµάχης, όπως πολύ καλά 
γνωρίζουµε από το γλωσσικό ζήτηµα. Ως ένα βαθµό τα «γλωσσικά ζητήµατα» είναι 
αναµενόµενα και δεν παρατηρούνται µόνο στην ελληνική περίπτωση: όπου υπάρχουν 
πρότυπα υπάρχει και αµφισβήτηση. Οι έριδες συχνά καταλήγουν στη µερική ή ολική 
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αναθεώρηση µιας τυποποίησης. Αποτελούν κινητήριο µοχλό για την εξέλιξη των 
προτύπων. ∆ιότι η τυποποίηση, παρά τα φαινόµενα, δεν είναι ποτέ στατική. 

Αν µια πρότυπη γλώσσα κατορθώνει να µένει ή να δείχνει σταθερή για µεγάλο 
χρονικό διάστηµα, αυτό δεν οφείλεται µόνο στο συντονισµένο θεσµικό έλεγχο που 
της ασκείται. Ούτε µόνο στο ότι είναι σχεδιασµένη να µείνει σταθερή. Οφείλεται 
επίσης στο ότι πολλές γλωσσικές πρακτικές, ιδιαίτερα του προφορικού λόγου, η 
τυποποίηση δεν τις διορθώνει. Αναπτύσσονται έτσι σε µια γλώσσα λειτουργίες που η 
τυποποίηση δεν έχει προλάβει να επεξεργαστεί. Αλλά αυτός µάλλον είναι και ο λόγος 
που περιοδικά προκύπτει η ανάγκη αναθεώρησης ή και ριζοσπαστικότερης 
εγκατάλειψης ενός προτύπου για χάρη ενός καινούριου. Η γλώσσα εξελίσσεται µαζί 
µε τα πρότυπά της. 
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