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Σπύρος Α. Μοσχονάς 

Η γλώσσα 
 

Πολλά από τα σφάλµατα στα οποία υποπίπτουµε 
µιλώντας για τη γλώσσα προκύπτουν ακριβώς από 
την αλόγιστη χρήση του οριστικού άρθρου («η 
γλώσσα») ή, ισοδύναµα, από την απουσία άρθρου σε 
γενικές εκφορές, συνήθως σε ορισµούς όπως 
«γλώσσα είναι � ».  

Tο οριστικό άρθρο µάς παρωθεί στην αναζήτηση µίας και µοναδικής φύσης ή 
ουσίας της γλώσσας. Μας κάνει ν� αναζητούµε «κάτι το κοινό σε όλα εκείνα που 
ονοµάζουµε γλώσσα», ενώ τα γλωσσικά φαινόµενα ενδέχεται να µην έχουν «τίποτε 
το κοινό, που εξαιτίας του [να] χρησιµοποιούµε για όλα την ίδια λέξη, ― αλλά [να] 
συγγενεύουν αναµεταξύ τους µε πολλούς και διαφορετικούς τρόπους».1  
Στην καθηµερινή, µη φιλοσοφική χρήση του οριστικού όρου «η γλώσσα», και άρα 

από τη σκοπιά της «λαϊκής γλωσσολογίας», από τη σκοπιά δηλ. των ανεπίγνωστων 
τρόπων µε τους οποίους αναφερόµαστε στα γλωσσικά φαινόµενα, το οριστικό άρθρο 
είναι συνήθως ο δείκτης µιας µετωνυµίας· εκφράζει την ταύτιση ενός όλου µε το 
µέρος του. Λέµε: «η γλώσσα των νέων», «η γλώσσα του ραδιοφώνου», «η γλώσσα 
της τηλεόρασης», έχοντας αποµονώσει κάποια χαρακτηριστικά ή λεκτικούς τρόπους 
«της» γλώσσας των νέων, «της» γλώσσας του ραδιοφώνου ή της τηλεόρασης και 
ταυτοχρόνως ξεχνώντας ή παραγνωρίζοντας τη συνέχεια ανάµεσα στη «γλώσσα των 
νέων» και τη «γλώσσα των ενηλίκων», ξεχνώντας ή παραγνωρίζοντας τις πολλές και 
διαφορετικές «γλώσσες» του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης, τα ποικίλα είδη λόγου 
και τους ετερόκλητους εκφραστικούς τρόπους που τα µέσα αυτά αξιοποιούν. 
Ορισµένες από τις κοινές αυτές µετωνυµίες εύκολα θα τις αναγνωρίζαµε, ειδικά µετά 
από υπόδειξη των ειδικών. Εύκολα θ� αναγνωρίζαµε δηλ. ότι αυτό που έχουµε 
ταυτίσει ως κάτι το οριστικό και οµοιογενές είναι στην πραγµατικότητα 
ποικιλόµορφο και πολυδιάστατο.  
Αλλά φαίνεται δύσκολο ή ακατόρθωτο ν� αναγνωρίσουµε ως µετωνυµίες 

περιεκτικούς όρους όπως «η γλώσσα» ή όπως «η ελληνική γλώσσα», «η αγγλική 
γλώσσα» κ.ο.κ. Μάλιστα, σ� όλες αυτές τις περιπτώσεις, η µετωνυµική ταύτιση 
φαίνεται τόσο φυσικότερη όσο περισσότερο διαχέεται στο χώρο της µεταφοράς. 
Πράγµατι, οι συνηθισµένες περιεκτικές ταυτίσεις αυτού του τύπου συνδέονται µε 
προ-εγκατεστηµένες µεταφορές, χωρίς τις οποίες µοιάζει δύσκολο ή και αδύνατο πια 
να µιλήσουµε για τη γλώσσα. ∆ιάσηµες µεταφορές για τη γλώσσα είναι λ.χ. η 
µεταφορά της γλώσσας ως «οργάνου» της σκέψης, ως «οργανισµού» που εξελίσσεται 
αυτόνοµα, ως «µηχανισµού», ως «προγράµµατος» κλπ. 
 

* 
 
Στο χώρο της γλωσσολογίας αµφισβητείται έντονα αν όροι όπως «η ελληνική 
γλώσσα» αντιστοιχούν σ� ένα σαφές και διακριτό κάτι. Σύµφωνα µε τη γενετική 
                                                 
1  L. Wittgenstein, Φιλοσοφικές έρευνες, µτφρ. Π. Χριστοδουλίδης, Αθήνα: Παπαζήσης, 1977, Ι, § 65. 
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γραµµατική, λ.χ., οι διαφορές µεταξύ των γλωσσών είναι µόνο φαινοµενικές. Στο 
ζήτηµα αυτό ο N. Chomsky µάς παροτρύνει να υιοθετήσουµε τη «σκοπιά ενός 
αρειανού»: ο κάτοικος του Άρη που επισκέπτεται τη γη διαπιστώνει παντού το ίδιο 
γλωσσικό φαινόµενο, την «πραγµάτωση» της ίδιας γλωσσικής ικανότητας, παρά τις 
ποικίλες διαφορές µεταξύ των γλωσσών. Γι� αυτόν, οι διαφορές µεταξύ αγγλικής και 
ελληνικής, λ.χ., είναι ασήµαντες, «παραµετρικές». Ο όρος «η ελληνική γλώσσα» έχει 
νόηµα µόνο ως αναφορική σύµβαση στο πλαίσιο µιας γλωσσικής κοινότητας.2 Για τη 
γενετική γραµµατική λοιπόν, µία γλώσσα γίνεται αντιληπτή µέσω της γλώσσας, µέσω 
της ενιαίας και αδιαίρετης γλωσσικής ικανότητας. 
Μπορεί βέβαια να είναι µάταιη η αναζήτηση αυτής της γλώσσας, η αναζήτηση 

δηλ. µιας «δοµής σαφώς ορισµένης και κοινής που οι χρήστες της γλώσσας 
κατακτούν και στη συνέχεια εφαρµόζουν κατά περίσταση».3 Ίσως αποδειχτεί ότι δεν 
υπάρχει µία τέτοια δοµή ή ότι υπάρχουν πολλές «δοµές» και δεξιότητες σε 
αλληλεπίδραση, άλλες έµφυτες, άλλες επίκτητες, άλλες ούτε καν γλωσσικές. ∆ε θα 
έπρεπε πάντως να υπονοηθεί ότι η νεότερη γλωσσολογία και ειδικότερα το 
πρόγραµµα της γενετικής γραµµατικής που επιδίδονται στην αναζήτηση τέτοιων 
δοµών, µαταιοπονούν· η άποψη αυτή θα πρόδιδε µια µάλλον επιφανειακή γνώση των 
κατακτήσεων της γλωσσικής επιστήµης. 
Για εντελώς διαφορετικούς λόγους απορρίπτουν την αρχή της µετωνυµικής 

ταύτισης οι κοινωνιογλωσσολόγοι που µελετούν ζητήµατα γλωσσικής επαφής: τα 
διαδεδοµένα φαινόµενα του λεξικού και συντακτικού, αλλά κυρίως του 
σηµασιολογικού ή µεταφραστικού δανεισµού, δείχνουν πόσο διαπερατά είναι τα όρια 
µεταξύ των γλωσσών. Τα λεγόµενα «σηµασιολογικά» ή «µεταφραστικά δάνεια», δηλ. 
λέξεις όπως το «γερµανικό» Gegenstand, που προέρχεται, µέσω της λατινικής, από το 
ελληνικό αντικείµενο, ή λέξεις όπως η ελληνική πολιτισµός που προέρχεται από το 
γαλλικό civilisation, υπονοµεύουν [71] τη διάκριση µεταξύ «ξένης» και «δικής µας» 
λέξης. Ακριβέστερα, υπονοµεύουν τη διάκριση µεταξύ αυτής και εκείνης της 
γλώσσας.  
Αξίζει να σταθούµε ιδιαίτερα στο ακόλουθο χαρακτηριστικό του δανεισµού: ο 

δανεισµός, ιδιαίτερα ο µεταφραστικός, καθιστά σε βάθος χρόνου «φυσική» και 
«ενιαία» µια γλώσσα που λόγω ακριβώς του δανεισµού δε θα µπορούσε, τουλάχιστον 
στην αρχή της, να θεωρηθεί φυσική και ενιαία. Οι Γερµανοί µεταφραστές που 
µεταφράζουν από τα λατινικά το objectum ως Gegenstand, όπως και οι Έλληνες 
µεταφραστές που, εντελώς «φυσικά», µεταφράζουν πολιτισµό το γαλλικό civilisation, 
θεωρούν ότι εκφράζονται σε µια γλώσσα ισοδύναµη ή και ισόµορφη µε τη γλώσσα 
του πρωτοτύπου: τη δική τους γλώσσα. Αγνοούν ή ξεχνούν ότι η γλώσσα στην οποία 
µεταφράζουν διαµορφώθηκε ακριβώς για ν� αποδώσει όρους σαν αυτούς. Ότι η 
«φυσική» γλώσσα της µετάφρασης δεν ήταν, αλλά έγινε «φυσική» µέσω ακριβώς της 
επίδρασης που άσκησε πάνω της µια άλλη γλώσσα. Και ότι αυτό που τώρα φαίνεται 
οικείο φτιάχτηκε για να ονοµάσει αυτό που κάποτε ήταν ξένο.4 
Η ίδια ακριβώς διαδικασία «φυσικοποίησης» παρατηρείται στο εξαιρετικά 

διαδεδοµένο φαινόµενο της γλωσσικής τυποποίησης, δηλ. της επιλογής, της 

                                                 
2  N. Chomsky, �Linguistics and Cognitive Science: Problems and Mysteries, στο The Chomskyan Turn, επιµ. Α. 

Kasher, Oxford.: Blackwell, 1991, σσ. 26-53. 
3  D. Davidson, �A Nice Derangement of Epitaphs�, στο Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy 

of Donald Davidson, επιµ. E. LePore, Oxford: Blackwell, 1986, 446. 
4  Βλ. D. Martyn, �Borrowed Fatherland: Nationalism and Language Purism in Fichte�s Addresses to the German 

Nation�, The Germanic Review 72.4 (1997), 303-315. 
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κωδικοποίησης και της διάδοσης µιας γλώσσας, κυρίως µέσω της εκπαίδευσης. Η 
τυποποίηση συνήθως ξεκινά µε την επεξεργασία µιας γλώσσας που δεν είναι, όπως 
λέγεται, «κοινή», για να καταλήξει σε µια γλώσσα που είναι «κοινή», που έχει γίνει 
δηλ. γλώσσα όλων. Υπολογίζεται ότι µόνο το 2,5% του πληθυσµού µιλούσε κατά την 
ενοποίηση του ιταλικού κράτους τη γλώσσα που σήµερα αναγνωρίζουµε ως 
«ιταλική».5 Συµβαίνει λοιπόν µε την τυποποίηση ό,τι συµβαίνει και µε το δανεισµό: 
όπως η οικειοποίηση ξένων λέξεων διευρύνει τη χρήση τους έτσι και η τυποποίηση 
ανάγει σε πρότυπο µια γλώσσα που εφεξής θα γίνεται αντιληπτή ως «η γλώσσα». 
 

* 
 
Η κοινή γλώσσα δεν είναι· γίνεται. Το οριστικό άρθρο λοιπόν σε περιγραφές όπως «η 
γλώσσα �» δε δηλώνει απλώς µια ψυχολογική διεργασία ταύτισης, που µας 
παγιδεύει στην αναζήτηση µιας ενιαίας και αδιαίρετης οντότητας: της γλώσσας. Οι 
διαδικασίες διαµόρφωσης της γλώσσας είναι τόσο υλικές όσο και οι διεργασίες του 
δανεισµού και της τυποποίησης. Το οριστικό ή, ισοδύναµα, το µηδενικό άρθρο 
µπορεί να µην αναφέρονται σε ένα πράγµα, σε κάτι κοινό, ενιαίο, οµοιογενές. Η 
γλώσσα µπορεί να µην υπάρχει ― βεβαίως. Αλλά αυτό που έχει σηµασία είναι ότι το 
ένα αυτό πράγµα, το κοινό, το ενιαίο, αυτό που γίνεται αντιληπτό σαν να ανήκε από 
πάντα σε όλους δηµιουργείται από τις διαδικασίες αυτές, ακόµη και από την πίστη 
µας στ� αποτελέσµατά τους: δηµιουργείται δηλ. όχι µόνο η αντίληψη «της γλώσσας», 
η αντίληψη µίας, ενιαίας και κοινής γλώσσας, αλλά η ίδια αυτή η ―κοινή― γλώσσα.  
Η διαδικασία της τυποποίησης οπωσδήποτε συµβάλλει στην «ενίσχυση της 

ταυτότητας», γλωσσικής και εθνικής. Αλλά η τυποποίηση δεν είναι µια συλλογική 
ψευδαίσθηση που µοναδικός της αντίκτυπος είναι οι δοξασίες των πολλών για τη 
γλώσσα. Άλλωστε, δε θα τιµούσαµε την καθηµερινή χρήση του όρου «γλώσσα» αν 
δεχόµασταν από µιας αρχής ότι τόσοι άνθρωποι σε τόσο διαφορετικές εποχές και 
περιοχές ζουν την ίδια συλλογική ψευδαίσθηση της γλώσσας τους. Μπορεί τ� 
αποτελέσµατά της τυποποίησης, όπως και τ� αποτελέσµατα του µεταφραστικού 
δανεισµού, να είναι υπερτιµηµένα, πάντως η τυποποίηση που συνεργάζεται µε τους 
µηχανισµούς της εκπαίδευσης σε µια προσπάθεια καθολικού εγγραµµατισµού είναι 
συνήθως αποτελεσµατική. Η τυποποίηση ξεκινά από µια γλώσσα που δεν είναι ακόµη 
µία γλώσσα, αλλά το αποτέλεσµά της είναι η γλώσσα ― µία γλώσσα. Ποσώς 
ενδιαφέρει αν η γλώσσα αυτή ποτέ δεν είναι µία.  
Έτσι, το οριστικό άρθρο δεν είναι απλώς ο δείκτης µιας διαδεδοµένης πλάνης· 

είναι µάλλον ο δείκτης µιας αυτοεκπληρούµενης προφητείας. Η ταύτιση της ή µιας 
γλώσσας δεν είναι κάτι που συµβαίνει αποκλειστικά µέσα στο µυαλό µας· είναι µια 
διαδικασία υλική, µε ορατές επιπτώσεις για όλους όσοι χρησιµοποιούν µια γλώσσα. 
Το ψέµα της γλώσσας, αν κριθεί από τ� αποτελέσµατά του ή απλά από τη συλλογική 
µας πίστη σ� αυτό, γίνεται αλήθεια. 

                                                 
5  Τ. de Mauro, Storia linguistica dell�Italia unita, Bari, 1963, σ. 41 (παρατίθεται από τον E. J. Hobsbawm, 

Nations and nationalism since 1780, Cambridge: Cambridge University press, 1990, σ. 38 σηµ 59). 


