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Στα αξιόλογα νεοελληνικά λεξικά των εντελώς τελευταίων 

χρόνων κατατάσσεται και το Λεξικό της νέας ελληνικής 
γλώσσας µε σχόλια για τη σωστή χρήση των λέξεων, Αθήνα 
1998, του καθηγητή Γεώργιου Μπαµπινιώτη. Το Λεξικό αυτό 
κίνησε το ενδιαφέρον πολλών, ευθύς µετά την έκδοσή του, ως 
την ώρα όµως όχι και ειδικών µελετητών. Θαυµαστό σε όγκο 
και πλούτο πληροφοριών, καµιά φορά όχι απαραίτητων, 
επιδέχεται πάντως ορισµένες παρατηρήσεις. 
Παρέχεται µ� αυτό σε µορφή «Προλεγοµένων» σύντοµη 

ιστορία της ελληνικής γλώσσας, χωρίς κατά τη 
διαπραγµάτευση να αγνοούνται ιστορικά του γλωσσικού µας 
ζητήµατος, ούτε προβλήµατα ορθογραφίας. Παρέχονται 
επίσης στοιχεία για τη δοµή των ληµµάτων, των 
ερµηνευµάτων, για την καταγραφή συνωνύµων και 
αντωνύµων, για την ετυµολογία των λέξεων, αλλά και 
στοιχεία που αφορούν τις ξένες λέξεις. Υπογραµµίζω επίσης 
ότι το συζητούµενο λεξικό προσεγγίζει θέµατα που δεν τα 
πλησίασαν προγενέστερα λεξικά ή τα πλησίασαν σε βαθµό 
περιορισµένο. 
Το Λεξικό, όπως είπα, παρέχει πλούτο πληροφοριών, όµως 

πρέπει να το χρησιµοποιεί κανείς µε κάποια προηγούµενη 
σωστή ενηµέρωση στα θέµατα της γλώσσας µας. Γιατί είναι 
γεγονός ότι το Λεξικό δεν ικανοποιεί απολύτως όσους σήµερα 
―και είναι πάρα πολλοί― πιστεύουν στα διδάγµατα του 
σύγχρονου δηµοτικισµού· του δηµοτικισµού εκείνου που 
δέχεται την άποψη ότι η σύγχρονη δηµοτική οφείλει να 
αποδεχτεί παλαιότερα γλωσσικά στοιχεία µόνο όταν ―και 
συµβαίνει συχνά― είναι απαραίτητα στη σύγχρονη δηµοτική, 
ιδίως στη λογιότερή της απόχρωση. Ο λεξικογράφος µε 
αισθητήν υπερβολή δέχεται στο λεξικό του στοιχεία 
αρχαϊστικά, καθόλου σήµερα απαραίτητα. Το γεγονός 
εξηγείται: πριν από ορισµένες δεκαετίες ο κ. Μπαµπινιώτης 



τοποθετούσε τον εαυτό του σε αντίθετο στρατόπεδο από 
εκείνο του δηµοτικισµού («πέρα της καθαρευούσης και της 
δηµοτικής»). ∆ιαπιστώνοντας αργότερα την ανεδαφικότητα 
της τοποθέτησής του εκείνης, την εγκαταλείπει· όµως, 
γεγονός είναι ότι και σήµερα διατηρεί στο θεωρητικό 
εξοπλισµό του πολλά στοιχεία της παλαιότερης αρχαϊστικής 
θεωρίας του. Κατ� ακολουθίαν, δε στέκεται σε στέρεο έδαφος 
αντικρίζοντας θέµατα του Λεξικού του. 
Στο ληµµατολόγιο λ.χ. ο σηµερινός χρήστης του Λεξικού 

διαπιστώνει παρουσία περιττών (σε ένα νεοελληνικό Λεξικό) 
ληµµάτων όπως κισσοστεφής, περιαυγάζω, περιαλείφω, 
περίαπτον, διαψιλής, κήδοµαι, περιώµιος, περιάγω, 
κυµβαλίζω, κυµβαλιστής, κυνοκτονία και πολλά άλλα 
παρόµοια. Χαρακτηριστικό είναι τούτο: παρουσιάζοντας 
αναλυτικότατα σε «πλαισιωµένο σχόλιο» απόψεις του 
Κωνσταντίνου Κόντου σχετικές µε τη χρήση των ρηµάτων 
υποπτεύω - υποπτεύοµαι καταλήγει και µας συνιστά (!): «Θα 
πρέπει να είµαστε ανεκτικοί σε λογιότερους συνήθως 
οµιλητές που επιµένουν να χρησιµοποιούν στο λόγο τους το 
υποπτεύω». Ακόµη, αναρωτιέται κανείς αν έχουν θέση σε 
νεοελληνικό λεξικό εκφράσεις όπως: έχω προ οφθαλµών, προ 
του διαφαινόµενου σκανδάλου, προ της σθεναράς 
αντιστάσεως. Ακόµη, το άρθρο για την αρχαϊστική πρόθεση 
περί κατέχει στο Λεξικό Μπαµπινιώτη έκταση είκοσι τριών 
σειρών· στο Λεξικό του Ιδρύµατος Τριανταφυλλίδη (που είναι 
πολύ εκτενέστερο) µόνο έξι. Και αυτά διαπιστώνονται παρά τη 
δήλωση του λεξικογράφου (σελ. 27) ότι αποφεύγει την 
«ποσοτική και µουσειακή» αντίληψη της γλώσσας.  
Την ίδια νοοτροπία ακολουθεί και στα ετυµολογικά σχόλια, 

καθώς απλώνεται σε ετυµολογίες που δεν ενδιαφέρουν το 
µελετητή της νέας γλώσσας. Καταγράφονται, ατόπως νοµίζω, 
και ξενικά όπως µπραντεφέρ, µοτοκρός, µπίτνικ και άλλα 
ανάλογα. Ο λεξικογράφος καταγράφει ως λήµµατα και αρχαία 
τοπωνύµια, ενώ παραλείπει νεοελληνικά γνωστότατα. 
Περιττεύει εντελώς στο Λεξικό αυτό η µνεία (έστω και σε 



«πλαισιωµένο σχόλιο») πλασµάτων της παλαιότερης 
καθαρευουσιάνικης εποχής, όπως εγκεφής (!) ή έγκεφος (!) 
(=κεφάτος) (βλ. λ. κέφι). 
Τα ερµηνεύµατα παρέχονται γενικώς µε σαφήνεια και 

πληρότητα, όχι όµως και µε την απαραίτητη στα λεξικά 
συντοµία. Ταυτολογίες συχνά παρουσιάζονται που επηρεάζουν 
µοιραίως τον όγκο του Λεξικού, δυσκολεύοντας τη χρήση του. 
Μερικά µάλιστα άρθρα όπως εφηβεία, κοµµουνισµός, 
δηµοκρατία κ.ά., αποκτούν έκδηλα εγκυκλοπαιδικό χαρακτήρα. 
Υπερβολική αναλυτικότητα καλλιεργείται και στα πλαισιωµένα 
σχόλια, γιατί εκεί επαναλαµβάνονται ερµηνεύµατα άρθρων. 
Γίνεται καµιά φορά λόγος στα σχόλια αυτά και για λέξεις 
άσχετες για ένα χρηστικό νεοελληνικό λεξικό (ακριβοέπεια, 
εγγαστριµυθία). Ο λεξικογράφος εδώ συνηγορεί υπέρ του 
εχεµυθία (!) αντί του εχεµύθεια (βλ. λ. εχέµυθος). 
Στο χώρο της ορθογραφίας παρατηρώ ότι δεν γίνονται 

δεκτές ορθογραφικές απλοποιήσεις παραδεκτές σήµερα από 
τους πιστούς της δηµοτικιστικής ιδεολογίας (πβ. Λεξικό της 
κοινής νεοελληνικής του Ιδρύµατος Τριανταφυλλίδη). 
Ορθογραφεί ο Μπαµπινιώτης: αντιπροσωπία, βεβαρηµένος, 
γαρύφαλο, γλύκυσµα, γόµµα, γρασσίδι, καλοιακούδα, καννέλα, 
κάννουλα, κάππα, κολλήγος, κολοιός, κουκκί, κουλλός, µάννα, 
µαυρειδερός, νοννός, παππάς, πατρυιός, πληµύρα, ρέβω, 
στείβω, στυφάδο, τόννος, τσηρώτο, τσιππούρα, φτώχια, 
φυντάνι, φύσκα και αρκετά άλλα. Ο Μπαµπινιώτης, είτε 
σχολαστικά ορθογραφεί, είτε αγνοεί καθιερωµένες σήµερα 
ορθογραφικές απλοποιήσεις. 
Στα λεπτοµερειακότερα δεν συµφωνώ µε τον Μπαµπινιώτη, 

όταν λ.χ. υποστηρίζει ότι προκειµένου για τους τύπους 
συγχωρώ � συχωρώ, συγγνώµη � συγνώµη δεν πρόκειται για 
τύπους από τους οποίους ο ένας είναι λογιότερος και ο άλλος 
δηµοτικός, αλλά ότι πρόκειται για «κανονική» τάχα προφορά 
στη µια περίπτωση και «αντικανονική» στην άλλη. 
Πρέπει να σηµειώσω ότι χρησιµότατο είναι το 

«λεξικογραφικό επίµετρο» που συµπληρώνει τον τόµο του 



Λεξικού (σελ. 2333-64). Γίνεται σ� αυτό θεώρηση των 
λεξικογραφικών πρωτοβουλιών που κατά καιρούς (16ος � 20ος 
αιώνας) ανέλαβαν Ευρωπαίοι και Έλληνες µελετητές. 
Κάθε κριτική κατά κανόνα και κατά κύριο λόγο έχει χρέος να 

συµπληρώνει, να επανορθώνει ή να ελέγχει το κρινόµενο 
έργο· σε µικρότερη µοίρα οφείλει να επαινεί όσα σωστά εκεί 
λέγονται· και πολλά σωστά λέγονται στο Λεξικό Μπαµπινιώτη. 
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