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Τέλη Μαΐου � αρχές Ιουνίου του 2004 παρουσιάστηκαν στον Τύπο, µε τις γνωστές 
υπερβολές και κινδυνολογίες, τα πορίσµατα µιας «έρευνας» που αποδείκνυε, 
υποτίθεται, ότι µαθητές των τριών πρώτων τάξεων του δηµοτικού σχολείου που 
µαθαίνουν το πολυτονικό σύστηµα ορθογραφίας έχουν καλύτερες σχολικές επιδόσεις 
από τους µαθητές που µαθαίνουν ανάγνωση και γραφή µε το καθιερωµένο από το 
1982 µονοτονικό σύστηµα. Οι τελευταίοι αυτοί (όλοι δηλαδή οι µαθητές των 
δηµόσιων δηµοτικών σχολείων) παρουσιάζουν, σύµφωνα µε την «έρευνα», δυσλεξίες 
κ.ά. αντιληπτικές και µαθησιακές δυσκολίες. Στους φόβους των µονίµως 
«ανησυχούντων» για τη γλώσσα µπορούσαν τώρα να προστεθούν οι φοβίες όλων των 
γονέων της χώρας. 

Ιδεολογικό παραλήρηµα 
Αυτής της «έρευνας» τα πορίσµατα ανακοινώνονται στον τόµο µε τον εύγλωττο 

τίτλο «Η εκδίκηση των τόνων». Για το είδος, το ήθος και το ύφος της «έρευνας» 
προϊδεάζει η εκτενής «Εισαγωγή (υπό µορφήν συνεντεύξεως)» του ψυχιάτρου Ιωάννη 
Κ. Τσέγκου, διευθυντή του Εκπαιδευτικού-Ερευνητικού Τοµέως του Ανοικτού 
Ψυχοθεραπευτικού Κέντρου, το οποίο πραγµατοποίησε την «έρευνα». Πρόκειται για 
ανιστόρητη παρουσίαση όχι µόνο της ορθογραφικής µεταρρύθµισης αλλά γενικότερα 
του γλωσσικού ζητήµατος, ένα παραλήρηµα που προέρχεται όχι από επιστήµονα 
αλλά από έναν φανατικό που δεν κρύβει τις µανίες και τις ιδεοληψίες του. Η 
ξενοφοβία, ο σωβινισµός, η περιφρόνηση των υποστηρικτών του µονοτονικού είναι 
τα σηµάδια του ήθους και της επιστηµοσύνης του Τσέγκου. Για το «κουτσούρεµα» 
της γλώσσας φταίνε όλοι: φταίνε οι προτεστάντες, ο Κίσσιγκερ και οι Αµερικανοί 
[ήδη από τον 1821: «Μην ξεχνάµε ότι οι Αµερικανοί (ναι, Αµερικανοί!) 
προτεστάντες οργώνουν τη Μεσόγειο από τα τέλη του 18ου αιώνα»], οι 
«δυτικοσπουδαγµένοι και οι δυτικόφρονες», οι «Παριζιάνοι» (Κοραής, Ψυχάρης, 
Κωνσταντίνος Καραµανλής �και αυτός από το Παρίσι µας ήρθε!), οι Γερµανοί που 
εκπαίδευσαν το µαρξιστή Γληνό, οι νεωτερικοί και οι εκσυγχρονιστές όλων των 
εποχών, οι «ξερόλες» πανεπιστηµιακοί· φταίνε «οι περί τον Καραµανλή φωστήρες 
(Ράλλης κ.ά.)», ο Γιάννης Κουτσοχέρας και ο Βερυβάκης, ο «ψυχαριστής πρεσβύτης 
της Θεσσαλονίκης κ. Κριαράς» (αλήθεια, σε ποια ιατρική σχολή διδάχτηκε ο Τσέγκος 
το ήθος του ηλικιακού ρατσισµού;)· φταίνε οι πολιτικοί (πλην ορισµένων· ο Μεταξάς, 
για να µην ξεχνιόµαστε, ήταν «νουνεχής και ήπιος»)· φταίνε τα κόµµατα και η 
µεταπολίτευση «που ξεκατίνιασε τη δηµοτική», ένα «ιδίωµα, το οποίο ουδαµού και 
ουδέποτε υπήρξε»: «Η κατεδάφιση της γλώσσας άρχισε το �76 µετά την πτώση της 
δικτατορίας ή, µάλλον, µετά την απόλυση των συνταγµαταρχαίων [�] από τους 
υπερατλαντικούς �συµµάχους� µας». Ο δηµοτικισµός, η ελληνική συµβολή στην 



 

 

πανευρωπαϊκή προσπάθεια ανάδειξης των δηµωδών γλωσσών, εκφυλίζεται έτσι σε 
µια φτηνή, νεο-ορθόδοξης εµπνεύσεως θεωρία συνωµοσίας· µαζί και ολόκληρη η 
νεότερη πολιτική ιστορία του τόπου. 

Λογικά σφάλµατα 
Μένει βέβαια η «αµερόληπτη έρευνα», τα πορίσµατα της οποίας θα µπορούσαν 

ενδεχοµένως να κριθούν ανεξάρτητα από τις ιδεοληψίες του εµπνευστή της. Ας δούµε 
λοιπόν τι και πώς αποδεικνύει η «έρευνα» αυτή.  

Πενήντα παιδιά, ηλικίας 6-9 ετών, που φοιτούν σε δηµόσια σχολεία της Αττικής, 
χωρίζονται σε δύο οµάδες των είκοσι πέντε παιδιών. Η µία, η οµάδα ελέγχου, 
µαθαίνει ανάγνωση και γραφή σύµφωνα µε το κανονικό πρόγραµµα των δηµόσιων 
σχολείων. Η άλλη, η πειραµατική οµάδα, παρακολουθεί επιπλέον, για ένα δίωρο την 
εβδοµάδα, µαθήµατα αρχαίων ελληνικών σε κάποιο ειδικό Κέντρο. Οι δύο οµάδες 
αξιολογούνται (µε ειδικά τεστ δεξιοτήτων) πριν από την έναρξη των µαθηµάτων και 
βρίσκονται ισοδύναµες (τα παιδιά και των δύο οµάδων έχουν τις ίδιες πάνω-κάτω 
δεξιότητες και νοηµοσύνη). Αξιολογούνται και µετά τη λήξη του σχολικού έτους και 
διαπιστώνεται ότι τα παιδιά της πειραµατικής οµάδας παρουσιάζουν στατιστικώς 
σηµαντική βελτίωση των «οπτικοαντιληπτικών ικανοτήτων» τους (στα ειδικά τεστ 
έχουν, π.χ., καλύτερες επιδόσεις στη συναρµολόγηση αντικειµένων και στην 
αντιγραφή σχηµάτων). Αφού η µόνη διαφορά µεταξύ των δύο οµάδων ήταν ότι η µία 
διδάχτηκε το πολυτονικό (µέσω των αρχαίων) και η άλλη το µονοτονικό, 
συµπεραίνεται ότι το πολυτονικό συµβάλλει στην ανάπτυξη των οπτικοαντιληπτικών 
ικανοτήτων των παιδιών. Επιπλέον, εικάζεται �αλλά εικάζεται µόνο� ότι το 
πολυτονικό συµβάλλει στη σχολική επίδοση και στην πρόληψη ή/και στη θεραπεία 
µαθησιακών δυσκολιών, όπως της δυσλεξίας.  

Ακόµη και αν θεωρήσουµε άµεµπτη τη διεκπεραίωση της «έρευνας», στο 
σχεδιασµό και στην αξιολόγηση των πορισµάτων της υπάρχει ένα απλούστατο λογικό 
σφάλµα. Οι δύο οµάδες δεν επιδίδονται σε εναλλακτικές και αποκλειστικές 
δραστηριότητες (πολυτονικό έναντι µονοτονικού). Η µία κάνει κάτι παραπάνω από 
την άλλη. Η πειραµατική οµάδα επιδίδεται σε µία επιπλέον εκπαιδευτική 
δραστηριότητα: µαθαίνει αρχαία. Θα µπορούσαν τα παιδιά της πειραµατικής οµάδας 
να κάνουν δύο ώρες επιπλέον ζωγραφική· και πάλι, µπορούµε βάσιµα να 
υποθέσουµε, θα υπήρχε σηµαντική βελτίωση της οπτικοαντιληπτικής ικανότητάς 
τους. Ή, ακόµη πιο χαρακτηριστικά, θα µπορούσαν τα παιδιά να διδάσκονται από την 
πρώτη δηµοτικού µία ξένη γλώσσα, όπως συνιστούν πολλοί γλωσσολόγοι. Και πάλι, 
υποθέτουµε, θα έδειχναν βελτίωση όχι µόνο των οπτικοαντιληπτικών αλλά και των 
γλωσσικών δεξιοτήτων τους, αφού η εκµάθηση µιας ξένης γλώσσας αποδεδειγµένα 
ενισχύει τη φωνολογική και εν γένει τη γλωσσική συνειδητοποίηση και της µητρικής 
γλώσσας. Ας επαναλάβει λοιπόν ο Τσέγκος και οι συνεργάτες του το ίδιο πείραµα µε 
µία ξένη γλώσσα αντί των αρχαίων. Θα έπρεπε τότε, µε τον ίδιο συλλογισµό, να 
αποδεχτούν το ανακόλουθο συµπέρασµα ότι η εκµάθηση της ελληνικής πρέπει να 
αντικατασταθεί από την εκµάθηση µιας ξένης γλώσσας. 

Βέβαια, τη διεθνή και εγχώρια επιστηµονική βιβλιογραφία για τη διγλωσσία, την 
εκµάθηση και διδακτική των γλωσσών παντελώς την αγνοούν οι «ερευνητές» µας. Ο 
Τσέγκος αναγνωρίζει ότι µαθαίνει κανείς τα αρχαία ελληνικά «όπως µαθαίνει µια 
ξένη γλώσσα», αλλά την αλήθεια αυτή γρήγορα την προσπερνάει. Οι «ερευνητές», 
σηµειωτέον, δεν διέγνωσαν σηµαντική διαφορά µεταξύ των δύο οµάδων στον 
εµπλουτισµό του λεξιλογίου, ο οποίος, υποτίθεται, επιτυγχάνεται µε την εκµάθηση 



 

 

των αρχαίων, και κάνουν µεγάλες προσπάθειες ν� απεµπολήσουν διά της ερµηνείας, 
να κουκουλώσουν δηλαδή, το αρνητικό αυτό πόρισµα της «έρευνάς» τους. 

«Θεραπεία» διά των αρχαίων 
Όπως έγραψε ο Εµµ. Κριαράς, «ο κοινός νους µάς λέει ότι δε χρειάζεται καµιά 

�ψυχιατρική� έρευνα για να αποδειχτεί το προφανέστατο: ότι απλοποίηση και 
ευκολία για το µαθητή είναι να περιορίζονται τα τονικά και παρεµφερή στοιχεία 
(οξεία, περισπωµένη, ψιλή, δασεία) σε ένα» («Μακεδονία» 23-10-2005). Είναι 
παράδοξος πράγµατι ο ισχυρισµός ότι µαθησιακές δυσκολίες όπως η δυσλεξία 
θεραπεύονται «οµοιοπαθητικά», δυσκολεύοντας µάλλον παρά απλουστεύοντας την 
ορθογραφία. Χρειάζεται ιδιαίτερη ευαισθησία όταν δηµόσια καταπιάνεται κανείς µε 
ζητήµατα ψυχικής υγείας, που µπορούν να προκαλέσουν ανησυχίες αλλά και φρούδες 
ελπίδες σε πολλούς γονείς. Και την ευαισθησία αυτή δεν την είχαν ο Τσέγκος και οι 
συνεργάτες του, που έσπευσαν να ανακηρύξουν κίνδυνο για τη δηµόσια υγεία το 
µονοτονικό και κολυµβήθρα του Σιλωάµ τα αρχαία ελληνικά.  


