
[«Η κοινωνική πρακτική και ο Πιερ Μπουρντιέ»],  
Η Καθηµερινή / Τέχνες και Γράµµατα 24/3/2002, 7 

 

 

Το έργο του Πιερ Μπουρντιέ δεν είναι άγνωστο στην Ελλάδα. Η πρώτη 
συστηµατική αναφορά στις απόψεις του για την εκπαιδευτική ανισότητα 
γίνεται από την Άννα Φραγκουδάκη στην «Κοινωνιολογία της 
εκπαίδευσης» (Παπαζήσης, 1985). Για την παρουσίαση του Μπουρντιέ 
στο ελληνικό κοινό καθοριστική έχει σταθεί τα τελευταία χρόνια η 
συµβολή του κοινωνιολόγου Νίκου Παναγιωτόπουλου. Στα ελληνικά 
κυκλοφορούν τα βιβλία του Μπουρντιέ «Γλώσσα και συµβολική 
εξουσία», «Νόστιµον ήµαρ», «Μάθηµα πάνω στο µάθηµα», «Οι 
κληρονόµοι» (Καρδαµίτσα), «Κείµενα κοινωνιολογίας», «Η ανδρική 
κυριαρχία» (Στάχυ), «Μικρόκοσµοι» (∆ελφίνι), «Πρακτικοί λόγοι» 
(Πλέθρον), «Για την τηλεόραση», «Αντεπίθεση πυρών», «Επείγουσες 
διαγνώσεις και θεραπείες για ένα πανεπιστήµιο σε κατάσταση κινδύνου», 
«Η διάκριση» (Πατάκης). Κυκλοφορούν επίσης τα πρακτικά της ηµερίδας 
«Pierre Bourdieu: Κοινωνιολογία της παιδείας» (Καρδαµίτσα). Άρθρα της 
ευρωπαϊκής επιθεώρησης Liber, της οποίας o Μπουρντιέ ήταν 
διευθυντής, αναδηµοσιεύονται στο περιοδικό «Σύγχρονα Θέµατα». Τα 
βιβλία της σειράς «Λόγοι δράσης», της οποίας ήταν επιµελητής, 
κυκλοφορούν και στα ελληνικά (Πατάκης). Άρθρα του φιλοξενούνταν 
συχνά τα τελευταία χρόνια στον ελληνικό Τύπο. 
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Η πρόσληψη του Πιερ Μπουρντιέ (1930-2002) στην Ελλάδα πάσχει από 
αναµενόµενες, αλλά πάντως θεραπεύσιµες αγκυλώσεις. Στο χώρο της 
δηµοσιογραφίας κυριαρχούν οι µονοµερείς αναφορές στα παρεµβατικά-πολιτικά του 
κείµενα, ενώ αγνοείται το επιστηµονικό του έργο. Στον ακαδηµαϊκό χώρο η δεξίωση 
του Μπουρντιέ δεν είναι απαλλαγµένη από κάποια τάση για υπεργενίκευση, ενίοτε 
και από µια «συµπαθητική» προσπάθεια µίµησης του πυκνού ύφους του. Ο 
«µπουρντιερισµός» και οι όχι πάντα επιµεληµένες µεταφράσεις των έργων του έχουν 
προκαλέσει κάποια δυσπιστία απέναντι στο πρωτότυπο. 
Κεντρική θέση στο έργο του Μπουρντιέ κατέχει η θεωρία του για την κοινωνική 

πρακτική. Η θεωρία αυτή γεφυρώνει τα επιστηµονικά µε τα περισσότερο 
παρεµβατικά κείµενα του µεγάλου Γάλλου κοινωνιολόγου. ∆ανειζόµενοι από 
έγκριτους σχολιαστές, προσφέρουµε αυτή την περίληψη σε κάθε ενδιαφερόµενο που 
θα ήθελε να εισαχθεί στο έργο του, ιδιαίτερα στις κοινωνικές πρακτικές που 
επιτελούνται διά της γλώσσας. 

Υποκείµενο-αντικείµενο 
Η θεωρία του Μπουρντιέ επιχειρεί ν� αποφύγει µια σειρά αντιθέσεων, αντινοµιών, 

διαιρέσεων που διέπουν την επιστήµη της κοινωνιολογίας από τη γένεσή της: 
υποκείµενο-αντικείµενο, άτοµο-κοινωνία, βούληση-περιορισµός, πράξη-δοµή, 



[«Η κοινωνική πρακτική και ο Πιερ Μπουρντιέ»],  
Η Καθηµερινή / Τέχνες και Γράµµατα 24/3/2002, 7 

 

 

ελευθερία-αναγκαιότητα. Οι αντιθέσεις αυτές χαρακτηρίζουν, κατά τον Έρνεστ 
Γκέλνερ, ολόκληρη τη νεότερη φιλοσοφική παράδοση, και αποκρυσταλλώνονται σε 
δύο ριζικά διαφορετικούς τρόπους σκέψης. 
Και οι δύο τρόποι σκέψης, ο «ατοµιστικός» και ο «οργανικός», και οι δύο στάσεις 

απέναντι στα κοινωνικά φαινόµενα, του «υποκειµενισµού» και του 
«αντικειµενισµού», κρίνονται ανεπαρκείς από τον Μπουρντιέ. Η ρήξη µε τα 
δεδοµένα της άµεσης εµπειρίας είναι ουσιώδες προαπαιτούµενο της επιστηµονικής 
έρευνας. Υπάρχει λοιπόν ανάγκη υπέρβασης του «υποκειµενισµού», και ο Μπουρντιέ 
θα καταπιστεί ιδιαίτερα µε την υπέρβαση της «φαινοµενολογικής» κοινωνιολογίας. 
Ωστόσο, και ο «αντικειµενισµός» έχει σοβαρά µειονεκτήµατα. ∆εν παγιώνει σχέσεις 
ανάµεσα στις αντικειµενικές δοµές τις οποίες φέρνει στο φως και τις πρακτικές 
δραστηριότητες των ατόµων που συγκροτούν την κοινωνική σφαίρα. Αντιλαµβάνεται 
την κοινωνική πρακτική σαν απλό επιφαινόµενο δοµικών συνθηκών. Επιπλέον, ούτε 
ο «αντικειµενισµός» ούτε ο «υποκειµενισµός» κατορθώνουν να αναστοχαστούν τους 
όρους τους. Έτσι, ο Μπουρντιέ θα αρνηθεί στους κοινωνιολόγους το δικαίωµα να 
είναι υποκείµενα χωρίς να είναι αντικείµενα, το «προνόµιο να ταξινοµούν χωρίς να 
ταξινοµούνται», όπως εύστοχα το θέτει ο Γεράσιµος Βώκος («Το υποκείµενο και το 
αντικείµενο», Το Βήµα, 27/1/2002).  

Οι έξεις 
Βασική έννοια της αναστοχαστικής θεωρίας του Μπουρντιέ είναι αυτή του 

habitus, έννοια που µας παραπέµπει, µέσω του Χιουµ και των σχολαστικών, στην 
αριστοτελική χρήση του όρου «έξις». Πρόκειται για το σύνολο των προδιαθέσεων µε 
βάση τις οποίες τα άτοµα ενεργούν και αντιδρούν στις κοινωνικές περιστάσεις. Οι 
προδιαθέσεις αυτές ενεργοποιούν πρακτικές, αντιλήψεις, στάσεις που είναι 
«κανονικές», χωρίς ωστόσο να ρυθµίζονται συνειδητά από κάποιον κανόνα. «Εν-
τυπώνονται» στα άτοµα από την παιδική ηλικία, κυρίως µέσω της εκπαίδευσης· το 
παιδί θα αποκτήσει συνήθειες που στην κυριολεξία «µορφώνουν» τον νου και το 
σώµα του. Οι έξεις είναι δοµηµένες εν-τυπώσεις: αντανακλούν τις κοινωνικές 
συνθήκες υπό τις οποίες αποκτήθηκαν. Γι� αυτό και είναι σχετικά οµοιογενείς σε 
συγκεκριµένες οµάδες ή τάξεις ατόµων. Άτοµα της ίδιας κοινωνικής τάξης τείνουν να 
συµπεριφέρονται µε παρόµοιους τρόπους. Οι δοµηµένες αυτές εντυπώσεις είναι, 
επίσης, διαρκείς: χαρακτηρίζονται από σχετική σταθερότητα και λειτουργούν µε 
προσυνειδητό τρόπο. Αλλάζουν δύσκολα, µόνο µετά από συνειδητή προσπάθεια και 
κάτω από διαφορετικές πολιτισµικές και εκπαιδευτικές συνθήκες. Το habitus, όπως η 
γλώσσα, συγκροτεί έναν γενετικό µηχανισµό που είναι ικανός να παράγει πληθώρα 
πρακτικών και αντιλήψεων, και µάλιστα σε πεδία διαφορετικά από αυτά στα οποία 
αρχικά αποκτήθηκαν. Καθοδηγεί τα άτοµα στην καθηµερινή τους ζωή, 
προσανατολίζει τις πράξεις τους, τους παρέχει την αίσθηση της καταλληλότητας, την 
απαραίτητη sens pratique. Αυτή η «πρακτική αίσθηση» αποτελεί για τον Μπουρντιέ 
κατάσταση τόσο του νου όσο και του σώµατος. Στις σωµατικές έξεις θα περιλάβει 
την ένδυση, την κινησιολογία, την προφορά. Στο «Γλώσσα και συµβολική εξουσία» 
θα µιλήσει για το habitus της γλώσσας. 

Τα πεδία 
Οι πρακτικές βέβαια παράγονται πάντα σε συγκεκριµένες συνθήκες. Άρα, δεν 

είναι προϊόντα συνήθειας µόνο· είναι προϊόντα αλληλεπίδρασης των συνηθειών και 
προδιαθέσεων µε το συγκεκριµένο περιβάλλον, µε τις συνθήκες ή τα «πεδία» 
(champs) εντός των οποίων τα άτοµα δρουν, την «αγορά» εντός της οποίας κινούνται 
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ή τα «κοινωνικά παιχνίδια» στα οποία συµµετέχουν. Κάθε πεδίο θεωρείται ένας 
δοµηµένος και ρυθµισµένος χώρος συναλλαγών· οι «θέσεις» που το αποτελούν και οι 
ιεραρχικές τους σχέσεις � σχέσεις εξουσίας � ρυθµίζονται από την κατανεµηµένη 
χρήση του ιδιαίτερου κάθε φορά «κεφαλαίου», του ιδιαίτερου για κάθε πεδίο µέσου, 
πόρου, ή προσόντος. 
Για τον Μπουρντιέ υπάρχουν διαφορετικών ειδών κεφάλαια. Εκτός από το 

οικονοµικό κεφάλαιο, τα άτοµα στις συναλλαγές τους διαχειρίζονται «πολιτισµικό 
κεφάλαιο» (αποκτηµένες γνώσεις, δεξιότητες, «παιδεία»), «συµβολικό κεφάλαιο» 
(κύρος), «γλωσσικό κεφάλαιο». Ορισµένα πεδία βοηθούν ώστε να µετατραπέται το 
ένα κεφάλαιο σε άλλο· η εκπαίδευση, λ.χ., παρέχει πολιτισµικό κεφάλαιο και κύρος, 
που µπορούν να εξασφαλίσουν µια καλοπληρωµένη εργασία.  
∆ιαρκής είναι η σύνδεση πράξεων και συµφερόντων. Κάθε πεδίο είναι χώρος 

συνεχούς σύγκρουσης, διαπάλης, ανταγωνισµού. Κάθε πεδίο είναι (προ-)δοµηµένο 
και ταυτοχρόνως βρίσκεται σε συνεχή διαδικασία δόµησης. Οι πρακτικές ενός πεδίου 
µπορεί να µην υπακούουν σε µια αυστηρά οικονοµική λογική, ενδέχεται δηλ. να µην 
αποσκοπούν σε αυστηρά οικονοµικά οφέλη, παρ� όλα  αυτά ακολουθούν µια λογική 
που είναι οικονοµική µε την ευρύτερη έννοια, αποσκοπούν δηλ. στην αύξηση 
κάποιου είδους «κεφαλαίου» (λ.χ. του κύρους). 
Ειδικά όσον αφορά το πεδίο της γλώσσας, ο Μπουρντιέ θα επισηµάνει ότι 

διαφορετικοί «χειριστές» του λόγου διαθέτουν διαφορετικές ποσότητες γλωσσικού 
κεφαλαίου, έχουν δηλ. σε διαφορετικό βαθµό ανεπτυγµένη την ικανότητα να 
παράγουν εκφράσεις à propos, κατάλληλες για µια συγκεκριµένη περίσταση σε µια 
συγκεκριµένη «αγορά». Όσο περισσότερο «γλωσσικό κεφάλαιο» διαθέτει κανείς 
τόσο µεγαλύτερη ευχέρεια έχει να διαχειρίζεται το σύστηµα διαφορών και 
ανισοτήτων προς το συµφέρον του, προκειµένου να διασφαλίζει «κέρδος διάκρισης».  
Ο «οικονοµικός αναγωγισµός» (J. Thompson), η οικονοµική µεταφορά µε την 

οποία ο Μπουρντιέ κατανοεί την οργάνωση κάθε κοινωνικού πεδίου, θα µπορούσε να 
θεωρηθεί καταχρηστική. Η γλωσσική χρήση, λ.χ., δεν είναι, όπως και ο ίδιος ο 
Μπουρντιέ παραδέχεται, ποσοτικοποιήσιµη· δεν διαβαθµίζεται στην κλίµακα 
περισσότερο-λιγότερο. Η οικονοµική µεταφορά επιτρέπει πάντως στον κοινωνιολόγο 
να δίνει έµφαση στην πραγµατική, «υλική» φύση της κοινωνικής πρακτικής, 
αποφεύγοντας τις ιδεολογικές παγίδες της «πνευµατικότητας», που, ειδικά στα πεδία 
της τέχνης και της γλώσσας, συνδέονται µε αντιλήψεις όπως «η τέχνη για την τέχνη», 
«το πνεύµα της γλώσσας» κλπ. Τέλος, είναι πάντα χρήσιµο να υπενθυµίζουµε ότι η 
έµφαση στις υλικές συνθήκες παραγωγής ανήκει στην παράδοση του µαρξισµού, την 
οποία συνεχίζει το έργο του Μπουρντιέ, παρά και χάρη στην κριτική στάση του 
Γάλλου κοινωνιολόγου απέναντι στη µαρξιστική θεωρία.  
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