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Το βιβλίο The Language Instinct του Στήβεν Πίνκερ, καθηγητή στο Department of 
Brain and Cognitive Sciences του περίφηµου ΜΙΤ, εκδόθηκε το 1994 και γνώρισε 
αµέσως µεγάλη επιτυχία. Χαιρετίστηκε ως επίτευγµα εκλαΐκευσης. ∆εν διαβάστηκε 
όµως µόνο από το «ευρύτερο κοινό»· διαβάστηκε και συζητήθηκε από 
γλωσσολόγους, φιλοσόφους, νευροβιολόγους. 

Αν και εκλαϊκευτικό, το βιβλίο συνδυάζει πορίσµατα διαφορετικών επιστηµών και 
δεν αναµασά παραδεγµένες γνώσεις. Στο επίκεντρό του θέτει µια νέα εξελικτική 
αντίληψη της γλώσσας. Ακολουθώντας το παράδειγµα του διάσηµου γλωσσολόγου 
Νόαµ Τσόµσκυ, ο Πίνκερ δέχεται ότι η γλωσσική ικανότητα είναι έµφυτη, γενετικά 
προκαθορισµένη. Παρ� όλο όµως που ο Τσόµσκυ προειδοποιεί ενάντια στις 
εξελικτικές ερµηνείες της γλωσσικής ικανότητας («ας προσέξουµε», γράφει το 
1992, «να µην ενδώσουµε στην ψευδαίσθηση της εξέλιξης και στα θαύµατα της 
προσαρµογής»), ο Πίνκερ αναλαµβάνει να αποδείξει ότι το «γλωσσικό ορµέµφυτο» 
είναι προϊόν εξελικτικής επιλογής, σαν το ένστικτο που κινεί την αράχνη να υφαίνει 
τον ιστό της. 

Αφού παρουσιάσει το ερευνητικό του πρόγραµµα (Κεφάλαιο 1), ο Πίνκερ εκθέτει 
τα τεκµήρια που το στηρίζουν. Στο 2ο Κεφ. δείχνει ότι όλες οι γλώσσες είναι 
σύνθετες και όλα τα παιδιά αποκτούν σύνθετα γραµµατικά συστήµατα, όσο φτωχά 
και να είναι τα γλωσσικά ερεθίσµατα που δέχονται. Παιδιά που µεγάλωσαν 
ακούγοντας πίντζιν, δηλ. απλουστευµένες, ad hoc µορφές γλώσσας, σύντοµα 
αναπτύσσουν γλώσσες τόσο σύνθετες (τις λεγόµενες «κρεολές») όσο κάθε άλλη 
υπαρκτή γλώσσα. Ο ανθρώπινος νους µοιάζει να «εισάγει πολυπλοκότητα» στο 
φαινόµενο της γλώσσας, να το δηµιουργεί. Όλες οι γλώσσες πρέπει λοιπόν, κατά 
τον Πίνκερ, να ανταποκρίνονται σε ένα είδος αφηρηµένης «γλώσσας της σκέψης» 
(Κεφ. 3), η οποία προϋπάρχει της ίδιας της γλώσσας. Η ενδιάθετη αυτή «νοησιακή 
γλώσσα» υπακούει σε κανόνες γενετικού τύπου (Κεφ. 4), και χαρακτηρίζεται από 
τη διάρθρωση πολλών επιπέδων: φωνολογία, µορφολογία, σύνταξη (Κεφ. 5-7). Στο 
8ο Κεφ. ο Πίνκερ εξετάζει τεκµήρια από την εξέλιξη των γλωσσών και ισχυρίζεται 
ότι, παρά τις τεράστιες διαφορές τους, όλες οι γλώσσες υπακούουν σε καθολικούς 
περιορισµούς. Στο 9ο Κεφ. εξετάζει τα πρωτόκολλα εκµάθησης της γλώσσας από το 
παιδί, ερευνητικό πεδίο µε το οποίο ασχολείται επί σειρά ετών (κλασικό θεωρείται 
πια το βιβλίο του Language Learnability and Language Development). Στο 10ο Κεφ. 
παρουσιάζει στοιχεία για τον «γλωσσικό φλοιό» του εγκεφάλου· σύµφωνα µε τον 
Πίνκερ, οι παθολογικές διαταραχές του λόγου αποκαλύπτουν τη γενετική 
συγκρότηση της γλώσσας. Έχουν πια τεθεί οι βάσεις για να διατυπωθεί η υπόθεση 
για την εξέλιξη της γλώσσας µέσα από νεοδαρβίνειες διαδικασίες φυσικής επιλογής 
και προσαρµογής (Κεφ. 11). Στο τελευταίο Κεφάλαιο ο συγγραφέας εξετάζει από 

                                                           
* Ο Σπ. Μοσχονάς διδάσκει γλωσσολογία στο Τµήµα Ε.Μ.Μ.Ε. του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών. 

http://www-bcs.mit.edu/bcs/bcshome/bcshome.htm
http://www-bcs.mit.edu/bcs/bcshome/bcshome.htm


2 

εξελικτική πια σκοπιά την πολυσυζητηµένη σχέση φύσης-πολιτισµού και ασκεί 
κριτική στα «µοντέλα» που υπερτονίζουν τις πολιτισµικές διαφορές σε βάρος των 
γνωστικών, γενετικών διαφορών. 

Έτσι, ο Πίνκερ αναλαµβάνει ένα εγχείρηµα επιστηµονικό, σχεδόν εργαστηριακό, 
χωρίς όµως να παραβλέπει τα παλαιά και µεγάλα «φιλοσοφικά» ζητήµατα � τη 
σχέση γλώσσας και σκέψης, την ύπαρξη ασυνείδητης γλωσσικής γνώσης, την 
αναπαραστατική λειτουργία της γλώσσας. Ο συγγραφέας µπορεί να µην επιδεικνύει 
στο χειρισµό των ζητηµάτων αυτών τη φιλοσοφική οξυδέρκεια του δασκάλου του 
Νόαµ Τσόµσκυ, συµβάλλει όµως στην απλούστευσή τους και, προπάντων, µας δίνει 
ζωντανές µεταφορές και επιστηµονικά µοντέλα για την κατανόησή τους. Και είναι 
οπωσδήποτε ενδιαφέρον ότι ξεχασµένα ή και καταδικασµένα ζητήµατα, όπως της 
«καταγωγής της γλώσσας», επανέρχονται τώρα από το παράθυρο των εξελικτικών 
θεωριών � ανανεώνοντας την έρευνα και τη φιλοσοφική συζήτηση. 

* * * 

Μετά τον Τσόµσκυ, κανείς πια δεν αµφισβητεί την ιδέα ότι το ανθρώπινο γένος 
είναι, κατά κάποιο τρόπο, γενετικά προγραµµατισµένο για την κατάκτηση της 
γλώσσας. Ως ένα βαθµό, ο ανθρώπινος λόγος µπορεί να περιγράφεται σαν ένα 
«νοητικό όργανο», εντοπισµένο στον εγκέφαλο.  

∆εν έπεται όµως ότι οι άνθρωποι γεννιούνται µε έµφυτη µια «γλώσσα της σκέψης», 
προγενέστερη και ανεξάρτητη οποιασδήποτε οµιλούµενης γλώσσας. Η άποψη ότι 
µια τέτοια γλώσσα υπάρχει πριν από το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο 
διαµορφώνεται και αναπτύσσεται, στηρίζεται σε µάλλον αδύναµα επιχειρήµατα. Το 
πιθανότερο είναι ότι έµφυτοι είναι µόνο κάποιοι περιορισµοί στη σύνταξη και όχι οι 
περιορισµοί στη σηµασιολογία της γλώσσας. Η «γλώσσα της σκέψης» κατά τούτο 
θα παραµένει µια ατελής κατασκευή: δεν έχει περιεχόµενα � δεν υπάρχουν 
προκατασκευασµένες σηµασίες και έµφυτες έννοιες. Και ίσως στο νοητικό 
hardware δεν βρίσκονται κωδικοποιηµένες τόσες πολλές γνώσεις όσες θα ήθελε ο 
Πίνκερ. Το περίφηµο επιχείρηµα από τη «φτώχεια του ερεθίσµατος», ότι δηλαδή οι 
επιδράσεις του γλωσσικού περιβάλλοντος είναι πολύ αδύναµες σε σχέση µε την 
πολυπλοκότητα της γλώσσας που κατακτά το παιδί, µοιάζει να συµποσούται σε ένα 
«πώς αλλιώς;» � µια έκφραση θαυµασµού µπροστά στη συνθετότητα των 
γλωσσικών φαινοµένων, που όµως καταλήγει σε λήψη του ζητουµένου. Ο Πίνκερ 
καταφέρνει να µεταδώσει αυτόν τον θαυµασµό στον αναγνώστη, ασχέτως αν 
παραλείπει να τον πληροφορήσει για εναλλακτικές προσεγγίσεις γλωσσολόγων και 
φιλοσόφων που δεν ανήκουν στη σχολή του· βλ. π.χ. την  εµπνευσµένη κριτική του 
φιλοσόφου Donald Davidson (�Seeing through Language�, 1996), που την 
οφείλουµε στις µεταφορές και τις απλουστεύσεις του Πίνκερ. 

* * * 

H ελληνική έκδοση, χωρίς προειδοποίηση, παραλείπει το προτελευταίο κεφάλαιο, 
που, πάντως, δεν εντάσσεται οργανικά στο επιχείρηµα του Πίνκερ. Θα ήταν όµως 
διαφωτιστικό για τον έλληνα αναγνώστη, αφού σ� αυτό ο συγγραφέας ασκεί κριτική 
στη διαδεδοµένη και στον τόπο µας ρυθµιστική αντιµετώπιση της γλώσσας και 
σαρκάζει τους αυτόκλητους «ειδικούς» που αποφαίνονται µε περισσή βεβαιότητα 
και πρόδηλη άγνοια για τα «σωστά» και τα «λάθη». Από τη βιολογική σκοπιά του 
Πίνκερ, η ρυθµιστική στάση µοιάζει τόσο παράλογη όσο παράλογο θα ήταν να 
ψάχνει κανείς για λάθη στον ιστό µιας αράχνης. 

Ίσως δεν ευθύνεται η επιµεληµένη µετάφραση του βιβλίου που το «αµερικάνικο» 
χιούµορ του Πίνκερ (άλλοι πάντως το έχουν επαινέσει), ηχεί στη γλώσσα µας 
κάπως κρύο και χοντροκοµµένο.- 

 


