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Πόση καθαρεύουσα επιτρέπει η δηµοτική; 
 

του Σπύρου A. Μοσχονά* 
 

 

∆εν είναι καθαρευουσιάνικη η αντίληψη ότι η κοινή γλώσσα, βασίζεται βέβαια στη 
δηµοτική, περιλαµβάνει όµως και κάποια «στοιχεία της καθαρεύουσας» ή, ορθότερα, 
στοιχεία λόγια ή αρχαϊστικά. Την αντίληψη αυτή την υπερασπίστηκαν επιφανείς 
δηµοτικιστές, και µάλιστα εκείνοι στους οποίους κυρίως οφείλεται η µερική έστω 
τυποποίηση της σηµερινής κοινής γλώσσας (Μανόλης Τριανταφυλλίδης, Αχιλλέας 
Τζάρτζανος). Άλλωστε, στο πλαίσιο της δηµοτικιστικής γλωσσικής πολιτικής η 
παραχώρηση κάποιου ζωτικού χώρου στον αντίπαλο αποτέλεσε τακτικό ελιγµό που 
θα επέτρεπε και επέτρεψε την ευρύτερη αναγνώριση και διάδοση του προτύπου της 
κοινής γλώσσας � της δηµοτικής δηλαδή. 

Ακόµα και σήµερα πάντως πολλοί δηµοτικιστές, παλαιότεροι και νεότεροι, µοιάζουν 
να αρνούνται αυτόν τον «γλωσσικό συµβιβασµό». Καθαρεουσιάνοι δεν υπάρχουν 
πια· ούτε καθαρεύουσα· υπάρχει όµως και συντηρείται το αντίπαλον δέος της 
καθαρεύουσας. Οι «γλωσσικοί αγώνες» � πραγµατικοί ή φανταστικοί, αδιάφορο � 
συνεχίζονται τώρα γύρω από το ασαφές ερώτηµα «Πόση καθαρεύουσα επιτρέπεται;» 

Θα µπορούσαµε να προσεγγίσουµε το ζήτηµα αυτό µε περιγραφικό µάλλον παρά 
κανονιστικό τρόπο και να αναρωτηθούµε «πόσα και ποια αρχαϊστικά στοιχεία 
περιλαµβάνει η σηµερινή γλώσσα;» Όµως, επαρκείς στατιστικές µελέτες της 
νεοελληνικής δεν έχουν γίνει· και για να γίνουν, οι ειδικοί θα πρέπει πρώτα να 
αποφασίσουν ποια κείµενα πρέπει να υποβληθούν σε στατιστική επεξεργασία (και ο 
Μακρυγιάννης και ο Παπαδιαµάντης;). ∆υστυχώς, µε κανονιστικό τρόπο 
αντιµετωπίζει το ζήτηµα αυτό και η σύγχρονη λεξικογραφία, και της µιας και της 
άλλης τάσης· τα λεξικά καταγράφουν εκείνα τα λόγια στοιχεία που εξαρχής θεωρούν 
απαραίτητα οι συντάκτες τους και όχι εκείνα που πράγµατι χρησιµοποιούνται, όπου 
και όπως χρησιµοποιούνται. Άλλωστε, η ίδια η έννοια της �κοινής γλώσσας� 
εξακολουθεί να είναι έννοια κανονιστική: αναφέρεται και στη γλωσσική 
συµπεριφορά και στα πρότυπά της. Και ειδικά µεταξύ ειδικών τα πρότυπα διαφέρουν. 

Έναν κατάλογο των λόγιων στοιχείων που ανέχεται ή επιζητά το γλωσσικό 
αισθητήριο των εγγράµµατων οµιλητών της κοινής γλώσσας παρουσιάζει ο Geoffrey 
Horrocks στο τέλος της νηφάλιας και εµπεριστατωµένης Ιστορίας του της ελληνικής 
(Greek: A History of the Language and its Speakers, Λονδίνο, 1997). Υπάρχουν και 
εκτενέστεροι κατάλογοι, ο Άγγλος γλωσσολόγος όµως παραθέτει εκείνα τα στοιχεία 
της λόγιας γλώσσας που η δηµοτικιστική πρακτική, της µιας ή της άλλης περιόδου, 
θέλησε να απαγορεύσει ή να εξοµαλύνει, ενώ τώρα πια θεωρούνται «απολύτως» 
φυσιολογικά. 

Οι σηµαντικότερες επισηµάνσεις του Horrocks είναι οι ακόλουθες: Πάγκοινες λέξεις 
όπως «ποιητής», «εκδροµή», «στοιχείο», «έκταση», «εχθρός», «παύση», «συµφωνώ», 
«ρεύµα» παραβιάζουν, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, τους φωνολογικούς και 
φωνοτακτικούς κανόνες της δηµοτικής. Η ονοµατική µορφολογία σώζει πολλά 
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παραδείγµατα της λόγιας κλίσης: τα δευτερόκλιτα θηλυκά σε -ος («η οδός», «η 
µέθοδος»), τα τριτόκλιτα ουδέτερα σε  -ον/-οντος, -εν/-εντος, -ός/-ότος, -ώς/-ώτος, 
-αν/-αντος («προϊόν», «ενδιαφέρον», «φωνήεν», «γεγονός», «καθεστώς», «σύµπαν»), 
τα επίθετα σε -ής και -ύς («επιµελής», «ευρύς»). Γράφεται και λέγεται, έστω και 
υφολογικά χαρακτηρισµένη, έστω και ιδεολογικά στιγµατισµένη, η γενική σε -εως 
(«της κυβερνήσεως»). Πολλά συναιρεµένα (ή «συνηρηµένα»;) ρήµατα σε -εω και -άω 
κλίνονται µερικώς κατά το αρχαίο υπόδειγµα (π.χ. «επιχειρώ», «προηγούµαι», 
«αντιδρώ», «εξαρτώµαι»). Γίνεται «κανονική» χρήση των µεσοπαθητικών τύπων των 
παλιών αθεµατικών («επιτίθεµαι», «συνίσταµαι»). ∆ιατηρούνται: αρκετοί 
µεσοπαθητικοί αόριστοι σε -θην (αντί για -θηκα: «συνελήφθησαν»), η λόγια 
µορφολογία σε -ευσα (αντί για -εψα: «συσσώρευσα»), η εσωτερική αύξηση πολλών 
εµπρόθετων («εισέπραξα»). «Γνωρίζουν αναγέννηση», καθώς λέγεται, οι 
επιθετικοποιηµένες µετοχές σε -ων/-ουσα/-ον, -όµενος/-η/-ον, κάποτε και µε 
αναδιπλασιασµό («ο προκύπτων τόκος», «οι εργαζόµενες γυναίκες», «οι τεταµένες 
σχέσεις»). Είναι αισθητή η τάση για χρήση λόγιων τύπων στη σύνθεση 
(«µιλώ/µιλάς», αλλά «συνοµιλώ/συνοµιλείς»· «διώχνω», αλλά «επιδιώκω»). 
Απολιθώµατα της αρχαϊστικής σύνταξης (γενικές απόλυτοι, δοτικές, αρχαίες 
προθέσεις) διασώζονται σε εκατοντάδες στερεότυπες φράσεις («Θεού θέλοντος», 
«προκειµένου να», «τοις εκατό(ν)», «υπόψη», «κατευθείαν», «εν αντιθέσει προς») � 
περισσότερες από 2.000 τις υπολογίζει η γλωσσολόγος Άννα Ιορδανίδου, µε 
µετρήσεις στον καθηµερινό Τύπο των τελευταίων χρόνων, ιδιαίτερα σε εφηµερίδες 
όπως «Η Καθηµερινή» και «Το Βήµα». Τέλος, το πνεύµα της νεκρής καθαρεύουσας, 
επισηµαίνει ο Horrocks, επιβιώνει στους νεολογισµούς που συνεχώς πλάθονται για να 
ονοµατίσουν νέα πράγµατα και ιδέες, κατά το υπόδειγµα ξένων λέξεων. 

Πολλοί δηµοτικιστές εξακολουθούν να υποτιµούν τη συχνότητα χρήσης των λόγιων 
αυτών στοιχείων και να υποβαθµίζουν τη λειτουργικότητά τους. Θεωρούν ότι τα 
αρχαϊστικά στοιχεία συντηρούνται σε µια προσπάθεια µίµησης της καθαρεύουσας 
από νεότερους κυρίως συγγραφείς (ή επαγγελµατίες γραφιάδες) που προσβλέπουν σε 
κάποιο «συµβολικό κέρδος διάκρισης» (θέλουν, ας πούµε, να δείξουν «µορφωµένοι» 
ή αρχαιοµαθείς). Μια τέτοια χρήση της καθαρεύουσας θεωρείται, δικαίως, 
«φενακιστική». Τα τελευταία χρόνια παρατηρούµε το παράδοξο φαινόµενο 
δηλωµένοι δηµοτικιστές να ασχολούνται σχεδόν αποκλειστικά µε τη διόρθωση της 
καθαρεύουσας, να επισηµαίνουν δηλαδή, όχι χωρίς κάποια χαιρεκακία, τα λάθη που 
προκαλούνται από έλλειψη εξοικείωσης µε την καθαρεύουσα (λ.χ. «των 
συγκλινόντων απόψεων») ή από προσπάθεια µίµησής της (λ.χ. «την ακτίναν», «της 
εξαχθείσας», «ο νεοεισελθείς»). Επισηµαίνοντας τα λάθη των ολίγων οι δηµοτικιστές 
εξακολουθούν να τονίζουν την εγγενή αδυναµία της καθαρεύουσας να γίνει κτήµα 
των πολλών. Αν παίρναµε τοις µετρητοίς αυτή τη διορθωτική πρακτική, θα λέγαµε 
ότι µόνο δηµοτικιστές πια τη γνωρίζουν καλά την καθαρεύουσα.  

Θα µπορούσαµε να φανταστούµε µια σύγχρονη εξέλιξη του δηµοτικισµού που να 
αγκαλιάζει το σύνολο της κοινής γλώσσας, άρα κι εκείνο το κοµµάτι της που είναι 
λόγιο ή «καθαρεουσιάνικο». Θα µπορούσαµε να φανταστούµε τους δηµοτικιστές να 
διορθώνουν τη λόγια γλώσσα όχι για να τη στιγµατίσουν αλλά επειδή θεωρούν τη 
διόρθωση εκπαιδευτική πρακτική που αποσκοπεί στη µάθηση. Μια τέτοια εξέλιξη 
όµως θα έµοιαζε µε φάρσα: η καθαρεύουσα να επιβιώνει χωρίς καθαρεουσιάνους, µε 
τη βοήθεια των δηµοτικιστών. 

 


