
H Καθηµερινή 31/7/2001, 14 

 

 

 

ΗΗ  µµεελλέέττηη  κκααιι  ηη  δδηηµµόόσσιιαα  ππρροοββοολλήή  ττωωνν  µµεειιοοννοοττήήττωωνν    
∆∆ύύοο  ννέέαα  ββιιββλλίίαα  ττοουυ  ΚΚέέννττρροουυ  ΕΕρρεευυννώώνν  ΜΜεειιοοννοοττιικκώώνν  ΟΟµµάάδδωωνν  

ΤΤοουυ  ΣΣππύύρροουυ  ΑΑ..  ΜΜοοσσχχοοννάά 

 
1) Σεβαστή Τρουµπέτα, Κατασκευάζοντας ταυτότητες για τους µουσουλµάνους της 
Θράκης: Το παράδειγµα των Ποµάκων και των Τσιγγάνων. Αθήνα, ΚΕΜΟ & 
Εκδόσεις Κριτική, 2001. Σελς 270. 
 
2) Κέντρο Ερευνών Μειονοτικών Οµάδων, Γλωσσική ετερότητα στην Ελλάδα: 
Αρβανίτικα, Βλάχικα, Γλώσσες της µειονότητας της ∆. Θράκης, Σλαβικές διάλεκτοι 
της Μακεδονίας. Αθήνα, ΚΕΜΟ & Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 2001. Σελς 400. 
 

∆ύο νέα βιβλία εξέδωσε πρόσφατα το Κέντρο Ερευνών Μειονοτικών Οµάδων 
(ΚΕΜΟ). Το Κέντρο αυτό ιδρύθηκε το 1996, φιλόδοξα, µε σκοπό την 
«πολυδιάστατη µελέτη της παρουσίας µειονοτικών οµάδων, γλωσσών και κάθε 
πολιτισµικής ιδιαιτερότητας � στην Ελλάδα ή οπουδήποτε αλλού». Στα λίγα 
χρόνια της λειτουργίας του κατάφερε, µε εκδόσεις κι εκδηλώσεις, να 
δηµιουργήσει ένα ανοιχτό forum, όπου τίθενται και διερευνώνται ζητήµατα 
που ακόµη αποτελούν ταµπού για το ελληνικό κράτος και τη συντηρητική 
διανόηση. 

1. Το βιβλίο της Σεβαστής Τρουµπέτα «Κατασκευάζοντας ταυτότητες για τους 
µουσουλµάνους της Θράκης: Το παράδειγµα των Ποµάκων και των 
Τσιγγάνων» είναι το τέταρτο στη Σειρά Μελετών του ΚΕΜΟ (έχουν προηγηθεί 
τα: «Γλώσσες, αλφάβητα και εθνική ιδεολογία στην Ελλάδα και τα Βαλκάνια», 
«Νοµικά ζητήµατα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα», «Η συνάντηση των 
∆ελφών και η δράση του Κέντρου Ερευνών Μειονοτικών Οµάδων»). 

Το βιβλίο της Τρουµπέτα αποτελεί προσαρµογή της διδακτορικής της 
διατριβής, που την υποστήριξε στο Πανεπιστήµιο Humboldt του Βερολίνου το 
1998. Η εργασία διακρίνεται από διαύγεια σκέψης, επιµελή βιβλιογραφικό 
υποµνηµατισµό, αλλά και µια ευπρόσδεκτη «φοιτητική θρασύτητα», µε την 
οποία η συγγραφέας θέτει ευθέως και µε τρόπο συνεκτικό ζητήµατα για τα 
οποία άλλοι θα έπαιρναν παραπανίσιες προφυλάξεις. 

Το πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου ανοίγει τον απαραίτητο ιστορικό ορίζοντα στη 
συγχρονική µελέτη που ακολουθεί. Οι «µειονοτικοί Τούρκοι» (κατ� άλλους: 
«τουρκογενείς Έλληνες») παρουσιάζονται ως «οµάδα ελέγχου», που επιτρέπει 
να εξεταστούν συνδυασµένα οι πολιτικές της Ελλάδας και της Τουρκίας στη 
∆υτική Θράκη. Κατά τη συγγραφέα, η αντιπαράθεση του ελληνικού µε τον τουρκικό 
εθνικισµό, από το 1923 και εξής, επικεντρώνεται κυρίως στο ζήτηµα εάν η 
µουσουλµανική µειονότητα συντίθεται από µία οµοιογενή ή από περισσότερες 
ανοµοιογενείς οµάδες. Είναι λοιπόν µοναδική η περίπτωση των µουσουλµάνων 
της Θράκης κατά το ότι ο ελληνικός εθνικισµός αναγκάζεται εδώ να 



 

 

εγκαταλείψει τη συνήθη τακτική της αποσιώπησης και να αναδείξει δύο 
«ακίνδυνες» µειονότητες (Ποµάκους, Τσιγγάνους) προκειµένου να υποβαθµίσει 
τη σηµασία µιας τρίτης και «επικίνδυνης». («Τούρκοι»!) 

Στα επόµενα δύο κεφάλαια η συγγραφέας παρουσιάζει την προσπάθεια 
εκατέρωθεν προσεταιρισµού Ποµάκων και Τσιγγάνων. Σ� αυτή την κίνηση 
προσεταιρισµού οφείλεται ο «ετεροπροσδιορισµός» των δύο µειονοτικών 
οµάδων: για ευνόητους λόγους, η τουρκική πλευρά προπαγανδίζει το ενοποιό 
θρησκευτικό στοιχείο («Τούρκοι, Ποµάκοι, Αθίγγανοι όλοι µουσουλµάνοι 
είµαστε»), η ελληνική τα διαφοροποιητικά γλωσσικά και εθνοτικά (πραγµατικά 
ή επινοηµένα) χαρακτηριστικά των Ποµάκων και των Τσιγγάνων («τι δουλειά 
έχουν οι Τούρκοι µε τους γύφτους κι ένα φύλο που κρατάει απ� τον 
Μεγαλέξανδρο»;).  

Τη µελέτη συµπληρώνουν στοιχεία επιτόπιας έρευνας, η οποία επιχειρεί µια 
πρώτη προσέγγιση στους τρόπους «αυτοπροσδιορισµού» των δύο οµάδων. Για 
την έκταση, τη µέθοδο και την αντιπροσωπευτικότητα της έρευνας δεν 
παρέχονται επαρκείς πληροφορίες. Φαίνεται όµως πως Ποµάκοι και Τσιγγάνοι 
αναζητούν πια τα «στοιχεία της ταυτότητάς» τους στα στερεότυπα και την 
«ιστορία» µε τα οποία συναλλάσσουν τον προσεταιρισµό τους· λ.χ., κανένας 
Ποµάκος στην έρευνα της Τρουµπέτα, «ούτε κατ� εξαίρεση», δεν 
αυτοπροσδιορίζεται ως Βούλγαρος. 

2. Τα πρακτικά τεσσάρων διηµερίδων του ΚΕΜΟ για τις µειονοτικές γλώσσες 
περιλαµβάνει ο τόµος «Γλωσσική ετερότητα στην Ελλάδα». Το βιβλίο αυτό το 
παρουσίασε έγκαιρα ο Παντελής Μπουκάλας («Γλωσσική ετερότητα Ελλάδας-
Ιταλίας», «Η Καθηµερινή», 29-5-2001), δείχνοντας πώς η επίσηµη ιδεολογία (ο 
«κρατικός κανόνας») προβάλλει, ιεροποιεί και ηρωοποιεί τις ελληνικές 
µειονότητες (σε Τουρκία, Ιταλία, Αλβανία κ.α.), ενώ συγχρόνως αποσιωπά ή 
αρνείται την ύπαρξη µειονοτήτων στην Ελλάδα. Επί της ουσίας ελάχιστα θα 
µπορούσαµε να προσθέσουµε στην εµπνευσµένη κριτική του Μπουκάλα. Θ�  
αρκεστούµε σ� ένα ζήτηµα δευτερεύον, την οργάνωση αυτών των διηµερίδων, 
µήπως έτσι φωτίζαµε µε πλάγιο φως το διαφωτιστικό εγχείρηµα του ΚΕΜΟ.  

Οπωσδήποτε προκαλεί εντύπωση ότι και οι τέσσερις διηµερίδες ξεκινούν 
απευθείας µε συζήτηση µεταξύ των συνέδρων, χωρίς να έχουν προηγηθεί 
εισηγήσεις, συχνά χωρίς να έχουν καν διατυπωθεί συγκεκριµένα ερωτήµατα 
από µέρους των οργανωτών. Αυτό το σχήµα συνεδριακής οργάνωσης δεν 
αποτελεί παγκόσµια πρωτοτυπία· θα το δούµε να διαδίδεται τα χρόνια που 
έρχονται. Το µεγάλο του πλεονέκτηµα είναι ότι δίνει σε όλες τις φωνές τη 
δυνατότητα να ακουστούν. Το µοναδικό του µειονέκτηµα είναι ότι από τη 
συζήτηση που διεκπεραιώνεται µε τον τρόπο αυτό λείπει η τεκµηρίωση· 
περισσεύει η γνώµη.  

Παρά λοιπόν τις φιλότιµες προσπάθειες των επιµελητών, τη θεµατική 
ευρετηρίαση, τον αναλυτικό πίνακα περιεχοµένων, τις κατατοπιστικές 
εισαγωγές, ανάµεσα σε ιδεολογικές κοινοτοπίες και εµµονές πνίγονται 
ζητήµατα που θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε ενδιαφέρουσες έρευνες ή, έστω, 
να οδηγηθούν σε τεκµηριωµένες απαντήσεις· λ.χ. (για να περιοριστούµε στη 
Θράκη): Κατά πόσο αποκλίνει η θρακική τουρκική «διάλεκτος» από την 
επίσηµη τουρκική; Πόσο «διαλεκτική» είναι µια γλώσσα που προσελκύει 



 

 

αλλόγλωσσους; Και γιατί τόσες και τόσες ηµι-ανεπίσηµες προσπάθειες 
τυποποίησης (ή καταγραφής) ποµακικής γλώσσας «ξεχνούν» ότι � µας αρέσει 
δεν µας αρέσει � «φιλολογικός κανόνας» αυτού του προφορικού ιδιώµατος έχει 
υπάρξει και δεν είναι άλλος από τα βουλγαρικά; Είναι βέβαιο ότι απαντήσεις 
σε τέτοια ερωτήµατα αναζήτησαν οι επιµελητές του τόµου. Όποιος όµως έχει 
βρεθεί σε παρόµοια συνέδρια µε ευρύτερη συµµετοχή του «κοινού» γνωρίζει 
καλά τη διαφορά ανάµεσα στις φωνές και στις κραυγές. 

Εννοείται ότι τα πρακτικά αυτών των διηµερίδων θα φανούν απολύτως 
αναγκαία κυρίως σε όσους ενδιαφέρονται να µελετήσουν τα αντιτιθέµενα 
ιδεολογικά ρεύµατα προσέγγισης των µειονοτήτων, που στην ορµή τους, όχι 
σπάνια, παρασύρουν και όσους προσποιούνται «αξιολογική ουδετερότητα». 

 


